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Salah satu daerah yang memperlihatkan adanya fenomena migrasi 
internasional diperlihatkan oleh TKI asal Kabupaten Majalengka yang terus 
mengalami peningkatan selama kurun waktu 1990-2005. Untuk mengurangi arus 
migrasi internasional dari Kabupaten ini maka perlu dilakukan suatu penelitian 
yang bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor apa saja yang diduga 
mempengaruhi keputusan TKI asal Kabupaten Majalengka untuk bermigrasi 
kembali ke luar negeri pada tahun 2007. 
Metode penentuan sampel dilakukan dengan cara cluster sampling atau 
area sampling. Sedangkan metode analisis adalah metode logit (Logistic 
Distribution Function), dengan menggunakan data primer dari 100 responden.  
Dari hasil analisis didapat beberapa kesimpulan, yaitu: (1) probabilitas 
TKI berpendapatan lebih tinggi setelah bermigrasi ke luar negeri untuk 
memutuskan bermigrasi kembali ke luar negeri sebesar 31,929106 kali 
probabilitas TKI berpendapatan lebih rendah setelah bermigrasi ke luar negeri; (2) 
probabilitas TKI yang bermigrasi ke luar negeri lebih lama untuk memutuskan 
bermigrasi kembali ke luar negeri sebesar 10,073981 kali probabilitas TKI yang 
belum lama bermigrasi ke luar negeri; (3) probabilitas TKI berpendidikan tinggi 
untuk memutuskan bermigrasi kembali ke luar negeri sebesar 0,094359 kali 
probabilitas TKI berpendidikan rendah; (4) probabilitas TKI berusia lebih tua 
untuk memutuskan bermigrasi kembali ke luar negeri sebesar 0,00196 kali 
probabilitas TKI berusia lebih muda; (5) probabilitas TKI dengan beban 
tanggungan ≥3jiwa untuk memutuskan bermigrasi kembali ke luar negeri sebesar 
0,197826 kali probabilitas TKI dengan beban tanggungan ≤2jiwa; (6) probabilitas 
TKI berstatus telah menikah untuk memutuskan bermigrasi kembali ke luar negeri 
sebesar 26,967785 kali probabilitas TKI berstatus belum menikah; (7) probabilitas 
TKI laki-laki untuk memutuskan bermigrasi kembali ke luar negeri sebesar 
98,378275 kali probabilitas TKI perempuan; (8) probabilitas TKI yang memiliki 
pekerjaan di daerah asal sebelum bermigrasi ke luar negeri untuk memutuskan 
bermigrasi kembali ke luar negeri sebesar 0,039660 kali probabilitas TKI yang 
tidak memiliki pekerjaan di daerah asal sebelum bermigrasi ke luar negeri; dan (9) 
probabilitas TKI yang memiliki properti di daerah asal untuk memutuskan 
bermigrasi kembali ke luar negeri sebesar 44,372460 kali probabilitas TKI yang 
tidak memiliki properti di daerah asal. 
Berdasarkan hasil analisis diatas maka disarankan, yaitu (1) menaikan 
upah minimum Kabupaten Majalengka yang saat ini hanya sebesar Rp 540.000,-; 
(2) membuat aturan khusus dalam UU Ketenagakerjaan mengenai pembatasan 
waktu untuk bermigrasi ke luar negeri; (3) terus meningkatkan kualitas 
pendidikan di wilayah tersebut supaya pada masa mendatang tenaga kerja di 







bahkan dari negara lain; (4) meningkatkan kontrol terhadap pemberlakuan 
PER.19/MEN/V/2006 khususnya yang mengatur mengenai pembatasan usia 
untuk bermigrasi ke luar negeri; (5) meningkatkan kualitas dari penduduk di 
wilayah ini supaya nantinya dapat bersaing dengan tenaga kerja dari daerah lain 
bahkan dari luar negeri; (6) menciptakan lapangan kerja baru bagi para 
perempuan di daerah tersebut; (7) meningkatkan kontrol terhadap pelaksanaan 
aturan-aturan ketenagakerjaan di dalam negeri; dan (8) memberikan penyuluhan 
untuk mengubah paradigma masyarakat yang berfikir kepemilikan properti dapat 
meningkat nama baik. 
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“Take every chance that you have…don't afraid how to do it but think that you 
can to do it and believe that's the best for you. 
Keep smile and keep you're spirit and be the best of the best” 
(Oriletsa) 
 
“Ketika matahari membuka hari, seekor rusa bangun. Ia sadar bahwa ia harus lari 
lebih cepat dari singa yang tercepat, atau ia akan mati terbunuh. Di tempat lain, 
seekor singa bangun. Ia tahu bahwa ia harus mencari rusa yang paling lambat. 
Tidak peduli kau seekor singa atau rusa, namun ketika matahari terbit lebih 
baik kamu segera berlari....” 
(Shofa Adi) 
 
 “Berusahalah menciptakan kebahagiaan diri sendiri dan bukannya mengiri 
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A. Latar Belakang Permasalahan 
Dalam beberapa tahun terakhir perpindahan penduduk dari satu tempat 
ke tempat lain atau disebut dengan migrasi menjadi salah satu fenomena sosial 
yang menarik untuk dipelajari secara lebih seksama. Sebagian besar para ahli 
menganggap bahwa migrasi memiliki aspek yang sangat luas untuk diteliti dan 
pengetahuan mengenai fenomena ini sangat berguna dalam kegiatan 
pembangunan yang sedang dilaksanakan oleh sebuah negara (Syaukat, 
1997:19). Untuk membuat rencana agar tercapai pembangunan yang 
diharapkan, perlu dipelajari keterkaitan antara perilaku atau kecenderungan 
mobilitas penduduk dan pembangunan wilayah.  
Fenomena migrasi merupakan salah satu dari tiga komponen dalam 
perubahan jumlah penduduk dunia tidak terkecuali Indonesia. Sedangkan dua 
komponen lainnya adalah kelahiran dan kematian (Abdullah, 1996:24). 
Fenomena kelahiran akan meningkatkan jumlah penduduk sementara 
kematian akan mengurangi jumlah penduduk di suatu tempat. Fenomena 
migrasi akan dapat meningkatkan dan dapat pula mengurangi jumlah 







keluar dari wilayah tersebut. Jika jumlah penduduk yang masuk ke suatu 
tempat lebih banyak dibandingkan yang keluar maka akan terjadi pertambahan 
penduduk di tempat tersebut. Sebaliknya jika penduduk yang masuk lebih 
sedikit jumlahnya daripada penduduk yang ke luar dari tempat tersebut maka 
akan terjadi penurunan jumlah penduduk. Dari ketiga komponen perubahan 
penduduk ini, migrasi merupakan fenomena yang paling kompleks dan sulit 
untuk dirumuskan dan diprediksi. 
Migrasi dapat didefinisikan sebagai perpindahan penduduk dari suatu 
tempat ke tempat yang lain, baik sifatnya permanen (bertempat tinggal di 
temapt yang baru paling sedikit 340 hari) atau semi permanen (hanya tinggal 
selama 15 hari dihitung dari awal kepindahannya ke tempat tersebut), yang 
melewati batas administratif atau batas bagian dalam suatu negara atau daerah 
atau juga melampaui batas politis atau batas negara.  
Berdasarkan pengertian di atas migrasi dapat dikategorikan menjadi 
dua jenis yakni migrasi internal dan migrasi internasional. Migrasi internal 
adalah gerakan penduduk baik yang dilakukan oleh individu maupun 
kelompok yang masuk dan keluar dari daerah asal penduduk tersebut ke 
daerah tujuan yang masih berada di dalam satu negara. Sedangkan, migrasi 
internasional lebih mengacu pada perpindahan penduduk baik yang dilakukan 
oleh individu maupun kelompok yang melewati batas suatu negara. 
Migrasi tenaga kerja merupakan bagian dari proses migrasi 
internasional ini. Terjadinya migrasi tenaga kerja internasional antara lain 
dikarenakan ketidaksamaan tingkat upah yang terjadi secara global, hubungan 







modal, peran yang dimainkan oleh perusahaan multinasional, serta perubahan 
struktural dalam pasar kerja yang berkaitan dengan perubahan dalam 
pembagian kerja di tingkat internasional (international division of labour). 
Perpindahan penduduk dari negara pengirim (sending country) ke negara 
penerima tenaga kerja migran (receiving country) akan membuat negara 
pengirim mendapat keuntungan berupa remittance, sedangkan negara 
penerima akan mendapat keuntungan berupa pasokan tenaga kerja murah. 
Banyak faktor yang mempengaruhi seseorang untuk mengambil 
keputusan bekerja di negara lain. Selama beberapa tahun terakhir masalah 
migrasi internasional seringkali dikaitkan dengan kegiatan perekonomian di 
suatu negara. Berkurangnya tingkat kesempatan kerja di dalam negeri telah 
menimbulkan minat dan kesedian penduduk negara tersebut untuk bekerja di 
negara lain. Selain karena faktor ekonomi, migrasi internasional juga 
berkaitan dengan beberapa hal yakni masalah hukum di negara penerima dan 
negara pengirim serta berkaitan juga dengan faktor politik seperti karena 
adanya perang, gangguan politik dan dekolonisasi (Raharto, 1997: 32).  
Migrasi internasional dengan alasan ekonomi sering dianggap sebagai 
brain drain, yaitu suatu eksodus tenaga kerja terampil dari negara berkembang 
ke negara maju dengan alasan untuk mencari penghidupan yang lebih baik 
(Pressat, 1985:114-115). Akan tetapi di Asia migrasi semacam ini banyak 
dilakukan oleh tenaga kerja tidak terampil (unskilled workers) dan setengah 
terampil (semi-skilled workers) dengan maksud untuk memperbaiki taraf 
hidup mereka (Hugo, 1995:38-39). Migrasi tenaga kerja mencerminkan tipe 







yang tinggal di daerah tujuan untuk sementara waktu. Mobilitas tenaga kerja 
ke negara-negara Timur Tengah dan Asia Timur merupakan contoh dari 
mobilitas penduduk jenis ini (Hugo, 1995: 16). 
Perpindahan tenaga kerja ke luar negeri tidak hanya berdampak positif 
namun juga dapat berdampak negatif. Salah satu dampak positif dari 
perpindahan tenaga kerja ke luar negeri adalah berkurangnya tekanan terhadap 
pasar tenaga kerja di dalam negeri. Namun, dampak tersebut hanya dapat 
dirasakan bila emigran tenaga kerja tersebut adalah mereka yang berstatus 
penganggur atau setengah penganggur, atau mereka yang walaupun bekerja 
tetapi pekerjaannya dapat dengan mudah digantikan oleh para penganggur 
yang ada di dalam negeri (pasar tenaga kerja).  
Sedangkan dampak negatifnya antara lain jika emigran tersebut adalah 
para tenaga ahli dan tenaga terampil yang keahliannya tidak dapat dengan 
segera di gantikan oleh para penganggur dan setengah penganggur yang ada di 
dalam negeri. Keadaan ini mungkin akan menimbulkan kekurangan tenaga 
ahli, di beberapa sektor dalam perekonomian, yang dapat menganggu jalannya 
proses pembangunan di dalam negeri. 
Fenomena migrasi internasional untuk mendapatkan pekerjaan yang 
lebih baik bukan merupakan hal yang asing bagi sebagian besar penduduk 
Indonesia. Sejak akhir abad ke-19, penduduk yang berasal dari suku Jawa, 
Minangkabau, Bugis, Boyan dari Pulau Bawean di Jawa Timur, Bali dan 
Madura telah bekerja di Singapura dan Malaysia. Lalu pada tahun 1980-an, 
Saudi Arabia menjadi negara tujuan ketiga para TKI, khususnya TKI 







tahun terakhir, negara-negara di kawasan Asia Pasifik seperti Taiwan, Korea 
Selatan dan Hongkong serta negara-negara di kawasan Timur Tengah seperti 
Emirat Arab juga menjadi negara tujuan para TKI (Noveria, 2001: 63).  
TKI tersebut meninggalkan Indonesia dengan cara spontan tanpa 
melalui prosedur yang dibuat oleh pemerintah. Saudara atau teman merupakan 
sumber informasi utama bagi mereka tentang harapan yang dapat mereka 
capai di negara orang. 
Perpindahan TKI ke luar negeri memang sudah terjadi sejak sebelum 
perang dunia II, namun baru pada tahun 1979 pengiriman tenaga kerja 
Indonesia ke luar negeri resmi diprogramkan oleh pemerintah (Adi, 1998: 18) 
karena dirasakan kebutuhannya dalam rangka mengurangi tingkat 
pengangguran di dalam negeri. Dalam Garis-Garis Besar Haluan Negara 
(GBHN) tahun 1993 dinyatakan bahwa: pengiriman tenaga kerja ke luar 
negeri yang pada hakikatnya merupakan ekspor jasa penghasil devisa 
diselenggarakan dengan efisien dan dengan memberikan kemudahan serta 
perlindungan yang diperlukan baik di dalam negeri maupun di luar negeri 
sebagai bagian dari perencanaan ketenagakerjaan nasional dengan tetap 

















Penempatan Tenaga Kerja Indonesia Menurut Negara Tujuan 
Tahun 2001-2006 (Dalam Jiwa) 
 
Tahun 
No Negara Tujuan 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 
I ASIA PASIFIC 178.147 238.324 109.722 160.970 297.291 326.811 
1 Malaysia 74.390 152.680 89.439 127.175 201.887 270.099 
2 Singapore 33.924 16.071 6.103 9.131 25.087 9.075 
3 
Brunei 
Darusallam 5.736 8.502 1.146 6.503 4.978 2.780 
4 Hongkong 22.622 20.431 3.509 14.183 12.143 13.613 
5 Taiwan 35.986 35.922 1.930 969 48.576 28.090 
6 Korea Selatan 4.092 4.273 7.495 2.924 4.506 3.100 
7 Jepang 1.388 444 100 85 102 21 





116.597 241.961 183.770 219.699 177.019 353.189 
9 Arab Saudi 99.224 213.603 171.038 203.446 150.235 307.427 
10 Uni Emirat Arab 10.672 7.779 1.475 133 5.622 15.494 
11 Kuwait 3.189 16.418 10.268 15.989 16.842 14.725 
12 Bahrain 1.542 666 88 0 21 485 
13 Qatar 1.012 916 180 62 1.002 5.044 
14 Oman/Tunisia 519 1.311 495 0 1.216 3.527 
15 Yordania 363 1.233 226 68 2.081 6.468 
16 Cyprus 0 23 0 0 0 0 
17 Mesir 0 0 0 1 0 0 
18 Lain-lain 76 12 0 0 0 19 
III AMERIKA 349 40 171 17 0 0 
19 USA 273 40 171 17 0 0 
20 Lain-lain 76 0 0 0 0 0 
IV EROPA 55 68 202 4 0 0 
21 Belanda 38 55 83 3 0 0 
22 Italia 3 10 107 0 0 0 
23 Inggris 1 2 5 0 0 0 







25 Perancis 0 0 0 1 0 0 
26 Lain-lain 13 0 7 0 0 0 
 Jumlah 295.148 480.393 293.865 380.690 474.310 680.000 
Sumber : SETDITJEN PPTKLN, 2007 
Apabila dibandingkan dengan negara-negara Asia lainnya seperti 
Thailand, Philipina, Malaysia, dan Korea Selatan, dapat dikatakan bahwa 
Indonesia terlambat memulai program ini sehingga jumlah tenaga kerja yang 
berhasil dikirim ke luar negeri lebih sedikit dibandingkan negara-negara lain. 
Meskipun kebijakan pengiriman TKI ke luar negeri ini dianggap terlambat, 
namun beberapa pihak berpendapat bahwa Indonesia merupakan salah satu 
negara pengirim tenaga kerja yang potensial, terutama dalam menyediakan 
tenaga kerja yang kurang terampil (Tjiptoherijanto dan Sutyastie, 1998).  
Menurut data yang didapat dari Departemen Tenaga Kerja dan 
Transmigrasi (Depnakertrans) sampai dengan bulan Desember 2006, diketahui 
jumlah penempatan TKI di luar negeri yang melalui jalur resmi selama enam 
tahun terakhir mengalami fluktuasi dari tahun ke tahun. Tahun 2001 jumlah 
TKI yang di tempatkan sebanyak 295.148 jiwa lalu tahun 2002 meningkat 
menjadi 480.393 jiwa. Namun tahun 2003 dan 2004 penempatan TKI di luar 
negeri mengalami penurunan jika dibandingkan tahun 2002 menjadi masing-
masing 293.865 jiwa dan 380.690 jiwa. Hal ini disebabkan karena banyaknya 
terjadi kasus kekerasan dan pelecehan seksual terhadap para TKI, sehingga 
menurunkan minat TKI. Lalu tahun 2005 jumlah TKI yang ditempatkan di 
luar negeri meningkat kembali menjadi 474.310 jiwa. Dan tahun 2006 jumlah 
TKI yang ditempatkan mengalami peningkatan yang cukup besar yakni 
sebanyak 680.000 jiwa. Diperkirakan jumlah TKI yang ada di luar negeri 







yang jumlahnya diperkirakan lebih banyak dari migran legal, namun 
jumlahnya tidak diketahui secara pasti. Umumnya mereka bekerja sebagai 
pembantu rumah tangga dan buruh di perkebunan (SETDITJEN PPTKLN, 
2007). 
Peningkatan angka migrasi internasional di Indonesia dalam kurun 
waktu beberapa tahun terakhir merupakan hasil dari perubahan ekonomi, 
sosial, dan politik yang kemudian mempengaruhi keputusan bermigrasi. 
Tingginya pertumbuhan ekonomi dan kesempatan kerja di sektor modern 
selama tiga dasawarsa terakhir terhenti akibat krisis ekonomi pada tahun 1997 
dan 1998. Hal ini berdampak sangat buruk pada kondisi ketenagakerjaan di 
Indonesia. Kesempatan kerja di sektor formal mengalami penurunan tajam 
pada tahun 1998 yang akhirnya berdampak pada peningkatan jumlah 
pengangguran yang cukup signifikan selama beberapa tahun terakhir. 
Menurut data yang di dapat dari Badan Pusat Statistik (BPS) sampai 
dengan bulan Agustus 2006, jumlah pengangguran terbuka di Indonesia 
mencapai 10,93 juta orang (10,28%), berkurang sekitar 170 ribu orang 
dibandingkan Pebruari 2006 sebesar 11,10 juta orang (10,45%). Namun 
demikian terjadi penambahan jumlah pengangguran di beberapa wilayah. Di 
pulau Jawa, penambahan jumlah pengangguran terjadi di Jawa Barat sebesar 
20 ribu orang, Jawa Timur sebesar 80 ribu orang, dan Banten 11 ribu orang. 
Sementara di Luar Pulau Jawa seperti Pulau Sulawesi, Pulau Kalimantan, dan 
wilayah Maluku dan Irian bertambah masing-masing sebesar 11 ribu orang, 9 
ribu orang dan 3 ribu orang. Penambahan jumlah pengangguran di beberapa 







(kecuali Jawa Tengah) juga mengalami sedikit kenaikan. TPT di Jawa Timur 
meningkat dari 7,72% menjadi 8,19%;  di Banten meningkat dari 16,34% 
menjadi 18,91%, sementara di Jawa Tengah menurun dari 8,20% menjadi 
8,02% (BPS, 2006:4) 
Salah satu daerah yang memperlihatkan adanya fenomena migrasi 
antar negara (international migration) adalah Kabupaten Majalengka. Laju 
Pertumbuhan Penduduk (LPP) Kabupaten Majalengka selama periode 1990 
sampai 2005 rata-rata pertahunnya mencapai 0,86%, laju tersebut relatif lebih 
rendah dibandingkan dengan laju pertumbuhan penduduk Jawa Barat dalam 
periode yang sama yang mencapai 2,1% per tahun, hal ini disebabkan di 
samping keberhasilan program KB juga disebabkan oleh program migrasi 
keluar (out migration) lebih besar dari migrasi masuk (in migration). Selama 
kurun waktu 1990 sampai 2005 tingginya migrasi keluar disebabkan 
banyaknya penduduk Kabupaten Majalengka yang mencari pekerjaan 
(umumnya di sektor industri, kontruksi, dan perdagangan) di luar Kabupaten 
Majalengka. Hal ini perlu menjadi pemikiran pemerintah untuk lebih banyak 
menciptakan lapangan pekerjaan di Kabupaten Majalengka. 
Jumlah angkatan kerja di kabupaten Majalengka mengalami perubahan 
yang cukup besar pada setiap tahunnya. Pada tahun 2005 jumlah angkatan 
kerja adalah sebesar 551.038 orang atau menurun sebanyak 9.190 orang 
dibandingkan pada tahun 2000. Penurunan ini disebabkan oleh peningkatan 
perekonomian di Kabupaten Majalengka. Sedangkan rata-rata penyerapan 
tenaga kerja pada periode yang sama sebesar 563.133 orang atau 51,74% dari 







Pengangguran Terbuka (TPT) menurut jenis kelamin di kabupaten ini adalah 
sebesar 8,41 yang terdiri dari 6,53% berjenis kelamin laki-laki dan 12,63% 
berjenis kelamin perempuan (BPS Kabupaten Majalengka, berbagai tahun). 
Kenyataan inilah yang dianggap sebagai pemicu fenomena migrasi 
internasional tenaga kerja asal Kabupaten Majalengka ke negara-negara 
seperti Malaysia, Singapura, Korea, Jepang, dan Arab Saudi yang dianggap 
dapat memberikan harapan pendapatan yang lebih baik dibandingkan di 
daerah asalnya.  
Bagi sebagian besar penduduk Kabupaten Majalengka yang rata-rata 
memiliki kondisi sosial-ekonomi yang tidak terlalu baik, keputusan untuk 
menjadi TKI di luar negeri tidak hanya sekedar alternatif melainkan sudah 
menjadi pilihan dengan segala pertimbangan yang matang. Para TKI tersebut 
yakin bahwa pengorbanan yang sedemikian besar tidak akan sia-sia, karena 
mereka memiliki harapan bahwa mereka akan mampu membawa serta 
mempersembahkan hasil jerih payahnya tidak hanya untuk dirinya sendiri 
namun juga untuk seluruh keluarganya di kampung halaman. Meskipun 
mereka menyadari bahwa keputusan bekerja di negeri orang berarti harus 
meninggalkan kampung halamannya dan berada jauh dari keakraban keluarga 
dan keluarga selama ini dinikmati. Sehingga selama mereka bekerja di luar 
negeri pasti akan muncul problem baik pada keluarga maupun TKI itu sendiri. 
Atas latar belakang itulah yang menyebabkan penulis merancang 
sebuah penelitian mengenai migrasi internasional tenaga kerja asal Indonesia 
yang selengkapnya berjudul: Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi 







(Studi Kasus Tenaga Kerja Indonesia Yang Berasal Dari Kabupaten 
Majalengka Propinsi Jawa Barat) 
B. Perumusan Permasalahan 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka rumusan masalah 
yang akan dibahas dalam penelitian ini adalah: 
1. Bagaimanakah pengaruh pendapatan total keluarga migran setelah migran 
bermigrasi ke luar negeri, lama bermigrasi ke luar negeri, tingkat 
pendidikan migran, usia migran, beban tanggungan di daerah asal, status 
perkawinan, jenis kelamin, status pekerjaan di daerah asal dan 
kepemilikan di properti daerah asal baik secara individu maupun secara 
bersama-sama terhadap keputusan TKI di Kabupaten Majalengka Propinsi 
Jawa Barat untuk kembali bermigrasi ke luar negeri pada tahun 2007? 
2. Variabel independen apakah yang paling mempengaruhi keputusan TKI di 
Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat untuk kembali bermigrasi 
(bekerja) ke luar negeri pada tahun 2007? 
 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan perumusan masalah di atas maka tujuan yang ingin 
dicapai dari penelitian ini antara lain: 
1. Untuk mengetahui pengaruh pendapatan total keluarga migran setelah 
migran bermigrasi ke luar negeri, lama bermigrasi ke luar negeri, tingkat 
pendidikan migran, usia migran, beban tanggungan di daerah asal, status 
perkawinan, jenis kelamin, status pekerjaan di daerah asal dan 







bersama-sama terhadap keputusan TKI di Kabupaten Majalengka Propinsi 
Jawa Barat untuk kembali bermigrasi ke luar negeri pada tahun 2007. 
2. Untuk mengetahui variabel independen yang paling mempengaruhi 
keputusan TKI di Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat untuk 
kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 2007. 
 
D. Manfaat Penelitian 
Penelitian mengenai aspek-aspek demografi migrasi angkatan kerja 
Indonesia ini diharapkan dapat memberikan beberapa manfaat antara lain: 
1. Diharapkan hasil penelitian ini dapat memberikan masukan kepada 
pemerintah baik di tingkat pusat maupun daerah dalam merancang 
kebijakan yang terkait masalah ketenagakerjaan di Indonesia. 
2. Diharapkan hasil penelitian ini juga dapat menjadi bahan perbandingan 


































A..   Tinjauan Pustaka  
1..   Landasan Teori 
a. Definisi Tenaga Kerja 
Tenaga kerja berasal dari dua suku kata yakni tenaga dan kerja. 
Tenaga berarti potensi atau kapasitas untuk menimbulkan gerak atau 
perpindahan tempat pada suatu masa. Sedangkan kerja diartikan 
sebagai banyaknya tenaga yang harus dikeluarkan dalam kurun waktu 
tertentu untuk dapat menghasilkan sesuatu. Dengan demikian tenaga 
kerja dapat diartikan sebagai kemampuan seseorang untuk 
mengeluarkan usaha pada tiap satuan waktu guna menghasilkan 
sesuatu baik berupa barang atau jasa, yang digunakan baik untuk 
dirinya sendiri ataupun untuk orang lain (Handono, 2004: 24) 
Menurut Sumarsono (2003: 6) tenaga kerja adalah semua orang 
yang bersedia sanggup bekerja, dimana tenaga kerja ini meliputi semua 
orang yang bekerja baik untuk diri sendiri ataupun untuk anggota 
keluarganya yang tidak menerima imbalan dalam bentuk upah atau 
semua orang yang sesungguhnya bersedia dan mampu untuk bekerja, 







bekerja, dalam arti mereka menggangur dengan terpaksa karena tidak 
adanya kesempatan kerja. 
Sedangkan Dumairy dalam Dewantara (2004: 8) menyatakan 
bahwa yang termasuk dalam tenaga kerja adalah semua penduduk 
yang mempunyai umur didalam batas usia kerja. Setiap negara 
menentukan batas usia yang berbeda tergantung dari situasi tenaga 
kerja di negara tersebut. Pada Sensus Penduduk (SP) tahun 1971, 1980 
dan 1990, Indonesia menggunakan patokan seluruh penduduk berusia 
10 tahun ke atas.  Namun sejak SP 2000, yang termasuk tenaga kerja 
adalah penduduk yang berusia 15 tahun atau lebih, hal ini sesuai 
dengan ketentuan internasional. Penghitungan jumlah tenaga kerja 
dapat dilakukan dengan menjumlahkan seluruh penduduk usia kerja, 
15 tahun keatas, dalam suatu negara. Sedangkan persentase tenaga 
kerja dalam satu negara dapat dihitung dengan membandingkan antara 
total penduduk dalam usia kerja dengan total keseluruhan penduduk. 
 
b. Tenaga Kerja Indonesia (TKI) 
Tenaga Kerja Indonesia atau disebut dengan TKI adalah setiap 
warga negara Indonesia yang memenuhi syarat untuk bekerja di luar 
negeri dalam hubungan kerja untuk jangka waktu tertentu dengan 
menerima upah. Sedangkan Calon Tenaga Kerja Indonesia atau 
disebut dengan calon TKI adalah setiap warga negara Indonesia yang 







negeri dan terdaftar di instansi Pemerintah Kabupaten/Kota yang 
bertanggungjawab di bidang ketenagakerjaan (UU No.39 tahun 2004). 
Jadi dapat dikatakan bahwa TKI dan/atau calon TKI adalah 
warga negara Indonesia (WNI) baik laki-laki maupun perempuan yang 
telah dan/atau akan bekerja di luar negeri dengan jangka waktu tertentu 
berdasarkan perjanjian kerja melalui prosedur penempatan TKI.  
Seperti yang telah ditulis pada bagian sebelumnya bahwa 
tenaga kerja asal Indonesia masuk ke negara lain tidak hanya dengan 
cara legal namun juga melalui cara ilegal. Ada empat kategori yang 
menyebabkan tenaga kerja dikatakan ilegal, yaitu (Depnakertrans, 
2002: 49): 
a) TKI berangkat bekerja ke luar negeri tidak melengkapi diri dengan 
paspor, visa kerja, dan dokumen lainnya; 
b) TKI berangkat ke luar negeri dengan menggunakan paspor dan 
visa kunjungan (tidak untuk bekerja); 
c) TKI berangkat bekerja ke luar negeri dengan dokumen lengkap 
namun setelah masa berlakunya paspor dan visa kerja habis tidak 
diperpanjang lagi; dan 
d) TKI yang bekerja ke luar negeri berpindah kepada pengguna jasa 
yang lain sehingga dokumen yang ada tidak sesuai lagi. 
 
Kassim (1987:3) mendeskripsikan hal hal yang hampir serupa, 








a) Mereka yang datang ke negara tujuan secara sembunyi-sembunyi 
tanpa dilengkapi dengan dokumen-dokumen yang resmi. Jenis 
pekerja migran ilegal ini biasanya menggunakan jaringan 
perekrutan secara informal, berdasarkan hubungan saudara, 
pertemanan, atau cara-cara lain yang dianggap cepat , murah dan 
tidak memerlukan bayak dokumen. 
b) Mereka yang menyalahi batas izin tinggal, biasanya yang 
menggunakan visa kunjungan wisata, namun tetap tinggal di 
negara yang bersangkutan saat visa mereka habis masa berlakunya. 
c) Mereka yang menyalahgunakan kontrak,yaitu para pekerja migran 
yang direkrut secara legal dari negara asalnya, tetapi meninggalkan 
majikan asalnya, dan mencari pekerjaan di tempat lain. 
 
Hal yang sama juga diutarakan oleh Piyasiri (1995: 4) yang 
menyatakan bahwa seorang tenaga kerja dikatakan sebagai pekerja 
migran ilegal apabila mereka berada dalam kondisi, yaitu: 
a) Masuk ke negara tujuan secara tidak resmi; 
b) Masuk ke negara tujuan secara resmi, tetapi menyalahi batas waktu 
tinggal (overstayed); 
c) Memanipulasi izin masuk resmi, misalnya menggunakan visa turis  
untuk bekerja; dan 
d) Meninggalkan majikan lama yang mengurus visa dan izin 








Prosedur penempatan TKI di luar negeri dapat dilihat pada 








Proses Penempatan dan Perlindungan Tenaga Kerja Indonesia Di Luar Negeri 
 







Menurut PER.19/MEN/V/2006 calon TKI yang akan bekerja 
ke luar negeri harus memenuhi persyaratan sebagai berikut:  
a) Berusia sekurang-kurangnya 18 (delapan belas) tahun kecuali bagi 
TKI yang akan dipekerjakan pada pengguna perseorangan 
sekurang-kurangnya harus berusia 21 (dua puluh satu) tahun, yang 
dibuktikan dengan kartu tanda penduduk (KTP) dan akte kelahiran 
atau surat kenal lahir dari instasi yang berwenang; 
b) Sehat jasmani dan rohani serta bagi TKI wanita tidak dalam 
keadaan hamil, yang dibuktikan dengan surat keterangan dari 
dokter pada rumah sakit; 
c) Berpendidikan sekurang-kurangnya lulus Sekolah Lanjutan 
Tingkat Pertama (SLTP) atau yang sederajat dan memiliki 
keterampilan kerja; 
d) Calon TKI terdaftar di Dinas Tenaga Kerja yang ada di daerah 
tempat tinggalnya; dan 
e) Memiliki dokumen yang lengkap. 
 
Sedangkan dokumen-dokumen yang harus dimiliki oleh para 
calon TKI antara lain (UU No.39 Tahun 2004 Pasal 51): 
a) Kartu tanda penduduk (KTP), ijazah pendidikan terakhir, akte 
kelahiran atau surat kenal lahir; 
b) Surat keterangan status perkawinan, bagi yang sudah menikah 
melampirkan copy buku nikah; 







d) Sertifikat kompetensi kerja; 
e) Surat keterangan sehat berdasarkan hasil pemeriksaan kesehatan 
dan psikologi; 
f) Paspor yang diterbitkan oleh Kantor Imigrasi setempat; 
g) Visa kerja; 
h) Perjanjian penempatan TKI; 
i) Perjanjian kerja; 
j) Kartu peserta asuransi; dan 
k) KTKLN/ Rekomendasi Bebas Fiskal.  
 
Setiap calon TKI atau TKI mempunyai hak dan kesempatan 
yang sama untuk (UU No.39 Tahun 2004 Pasal 8): 
a) Bekerja di luar negeri; 
b) Memperoleh informasi yang benar mengenai pasar kerja luar 
negeri dan prosedur penempatan TKI di luar negeri; 
c) Memperoleh pelayanan dan perlakuan yang sama dalam 
penempatan di luar negeri; 
d) Memperoleh kebebasan menganut agama dan keyakinannya serta 
kesempatan untuk menjalankan ibadah sesuai dengan agama dan 
keyakinan yang dianutnya; 








f) Memperoleh hak, kesempatan, dan perlakukan yang sama yang 
diperoleh tenaga kerja asing lainnya sesuai dengan peraturan 
perundang-undangan di negara tujuan; 
g) Memperoleh jaminan perlindungan hukum sesuai dengan peraturan 
perundang-undangan atas tindakan yang dapat merendahkan harkat 
dan martabatnya serta pelanggaran atas hak-hak yang ditetapkan 
sesuai dengan peraturan perundang-undangan selama penempatan 
di luar negeri; 
h) Memperoleh jaminan perlindungan keselamatan dan keamanan 
kepulangan TKI ke tempat asal; dan 
i) Memperoleh naskah perjanjian yang asli. 
 
Sedangkan kewajiban yang harus dilaksanakan oleh calon TKI 
atau TKI antara lain (UU No.39 Tahun 2004 Pasal 9): 
a) Menaati peraturan perundang-undangan baik di dalam negeri 
maupun di negara tujuan; 
b) Menaati dan melaksanakan pekerjaan sesuai dengan perjanjian 
kerja; 
c) Membayar biaya pelayanan penempatan TKI di luar negeri sesuai 
dengan peraturan perundang-undangan; dan 
d) Memberitahukan atau melaporkan kedatangan, keberadaan dan 
kepulangan TKI kepada perwakilan RI di negara tujuan. 
 







1))   Konsep dan Definisi Tentang Migrasi 
Sebelum membahas lebih dalam mengenai migrasi 
internasional ada baiknya jika terlebih dahulu kita mencoba untuk 
membahas mengenai konsep dan definisi mengenai migrasi itu 
sendiri. Seperti yang telah ditulis pada bagian sebelumnya bahwa 
perpindahan penduduk atau migrasi merupakan satu dari tiga 
komponen yang mempengaruhi perubahan jumlah penduduk di 
suatu daerah atau suatu negara. Berbeda dengan dua komponen 
perubahan jumlah penduduk lainnya (kelahiran dan kematian), 
konsep dan definisi mengenai migrasi lebih sulit ditentukan. 
Konsep dan definisi mengenai migrasi atau perpindahan penduduk 
yang ada saat ini berbeda-beda menurut masing-masing peneliti. 
Perbedaan konsep dan definisi yang muncul tersebut tergantung 
pada tujuan penelitian dan analisis yang akan dilakukan oleh 
peneliti yang bersangkutan. 
Secara umum Lee (1966 dalam Syaukat, 1997: 24) 
menyatakan bahwa migrasi merupakan perubahan tempat tinggal 
yang bersifat permanen maupun semi permanen. Dalam definisi 
tersebut Lee tidak menjelaskan batasan mengenai jarak, waktu, dan 
sifatnya perpindahannya. Dalam definisi tersebut tidak dibedakan 
secara jelas mengenai perbedaan antara perpindahan antar daerah 







United Nation (1994) mendefinisikan migrasi sebagai 
perubahan tempat tinggal dari satu unit geografis tertentu ke unit 
geografis yang lain. Dalam definisi tersebut terdapat dua unsur 
pokok migrasi yaitu dimensi waktu dan dimensi geografis. Berbeda 
dengan definisi migrasi yang dinyatakan oleh Lee, dalam definisi 
migrasi yang dinyatakan oleh United Nation ini unsur waktu 
dibatasi dengan permanenitas dan unsur jarak dibatasi dengan unit 
geografis. Sehingga dapat dikatakan bahwa perubahan tempat 
tinggal yang tidak permanen dan perpindahan dalam unit geografis 
yang sama tidak termasuk sebagai migrasi. 
Definisi United Nation didukung oleh beberapa peneliti 
misalnya Said Rusli (1982 dalam Dewantara, 2004: 18) yang 
mendefinisikan migrasi sebagai perpindahan tempat tinggal 
seseorang  atau kelompok secara permanen atau relatif permanen 
(dalam jangka waktu tertentu) dengan menempuh jarak minimal 
tertentu, berpindah dari satu unit geografis ke unit geografis 
lainnya. Unit geografis disini berarti unit administratif pemerintah 
baik berupa negara maupun bagian-bagian dari negara.  
Muhidin (2002 dalam Kartika, 2005: 19), juga mengadopsi 
pemikiran yang sama, menurut Muhidin migrasi secara umum 
didefinisikan menurut dua dimensi yaitu menurut wilayah atau 
ruang (space) yang mengacu kepada batas-batas wilayah yang 







antarnegara (internasional dan waktu (time), sedangkan dimensi 
kedua mengacu kepada lama waktu (duration) yang dihabiskan 
seseorang di wilayah tujuannya, misalnya dalam hitungan hari, 
minggu, bulan atau tahun. Dari beberapa pengertian migrasi di atas 
didapatkan kesimpulan awal bahwa migrasi adalah suatu bentuk 
gerak penduduk geografis, spasial atau teritorial antara unit-unit 
geografis yang melibatkan perubahan tempat tinggal. 
Secara definitif dalam beberapa definisi migrasi yang telah 
dipaparkan sebelumnya unsur waktu (permanenitas) memang telah 
ditentukan, namun berapa lama jangka waktu dapat dikategorikan 
sebagai permanen tersebut tidak ditentukan. Sehingga muncul 
pertanyaan-pertanyaan lain, misalnya Apakah perpindahan selama 
jangka waktu 1 bulan dapat dikatakan permanen? Apakah yang 
dimaksud dengan unit geografis, distrik, propinsi atau negara? 
Dimensi ruang dan waktu merupakan gejala yang bervariasi 
sehingga oleh beberapa peneliti dianggap akan dapat memberikan 
kesulitan ketika hendak menentukan apakah individu atau 
kelompok yang dijadikan objek penelitian sudah dapat 
dikategorikan melakukan perpindahan atau belum. Menyadari 
permasalah tersebut, Standing (dalam Abdullah, 1996: 17) 
menetapkan empat dimensi pokok yang harus diperhatikan yakni: 
ruang, tempat tinggal, waktu dan perubahan tempat tinggal. Namun 







masing-masing dimensi tersebut. Misalnya berapa lama 
perpindahan yang dapat dikategorikan sebagai migrasi. Kemudian 
apa yang dimaksud dengan ruang dan apa batasan dari dimensi 
ruang tersebut. 
Seiring dengan berjalannya waktu beberapa pihak ada yang 
mengabaikan sebagian dari dimensi yang telah ditetapkan oleh 
Standing sebelumnya. Misalnya dengan mengabaikan faktor waktu 
yang mendasari dikategorikannya sebuah perpindahan penduduk 
migrasi dapat didefinisikan sebagai suatu rangkaian kesatuan 
pergerakan yang meliputi semua jenis perpindahan penduduk 
(Lucas David, 1995 dalam Mulyadi, 2004: 12).  
Berbeda dengan Steele (1983) yang tidak melihat 
pentingnya perbedaan waktu dan jarak dalam migrasi atau 
perpindahan penduduk. Dalam hal ini Steele berpendapat bahwa 
perpindahan dalam jangka waktu yang lama –misalnya untuk 
selamanya— adalah sama dengan perpindahan untuk sementara 
waktu, misalnya hanya beberapa hari saja. Demikian pula 
perpindahan yang menempuh jarak beberapa meter saja tidak 
berbeda dengan perpindahan yang menempuh jarak sampai dengan 
ribuan kilometer jauhnya. 
Sedangkan Kasto (2002: 255) menyatakan migrasi 
merupakan semua gerak penduduk yang melintasi batas suatu 







dua dimensi yaitu mobilitas penduduk permanen, yang ditandai 
dengan adanya keinginan untuk menetap di daerah tujuan, dan 
mobilitas penduduk non permanen (mobilitas sirkuler) yang 
ditandai dengan tidak adanya keinginan dari pelaku mobilitas 
tersebut untuk menetap di daerah tujuan. 
Peneliti yang lain (Lee, 1987) melihat perpindahan 
penduduk dari sudut perubahan tempat tinggal dan tanpa melihat 
pengaruh ruang dan waktu. Menurutnya bila seseorang mengalami 
perubahan tempat tinggal (untuk jarak dekat atau jauh, untuk 
jangka waktu yang lama atau sebentar) maka orang tersebut 
dikatakan mengalami perpindahan (migrasi). Yang 
membedakannya hanyalah apakah perpindahan yang dilakukan 
tersebut bersifat permanen atau tidak. Sedangkan Mangalam 
(dalam Abdullah, 1996: 26) menganggap bahwa migrasi 
merupakan perpindahan penduduk secara relatif dari suatu lokasi 
geografis yang satu ke yang lainnya. Sama halnya dengan Lee, 
Bogue (1969 dalam Syaukat, 1997: 27) menekankan pentingnya 
aspek tempat tinggal. Menurutnya, migrasi merupakan suatu 
bentuk mobilitas tempat kediaman penduduk. Shryock dan Siegel 
(1971 dalam Syaukat, 1997: 27) juga berpendapat bahwa migrasi 
merupakan bentuk mobilitas geografis atau keruangan yang 








Seperti halnya dengan Lee, Mantra (2004), berpendapat ada 
dua tipe migrasi bila dibedakan berdasarkan tujuannya yakni 
migrasi yang permanen dan tidak permanen. Migrasi dikatakan 
permanen apabila tujuan perpindahan tersebut adalah untuk 
menetap di daerah tujuan. Sedangkan migrasi permanen 
merupakan perpindahan sementara, pada saat tertentu migran 
(orang yang melakukan migrasi) kembali ke daerah asal. Menurut 
definisi yang dinyatakan oleh Mantra di atas, ada dua kesulitan 
yang muncul, yaitu masalah ’tujuan menetap’ atau jangka waktu 
berapa lama seseorang dikatakan sebagai menetap dan definisi 
’kembali ke daerah asal’. Selain kedua masalah itu, definisi 
wilayah juga sulit ditentukan, apakah antar desa/dusun, antar 
kecamatan, kabupaten dan lain-lain. 
Dari pemaparan konsep dan definisi mengenai migrasi 
diatas, terlihat beberapa kesulitan dalam menentukan batasan 
migrasi. Siegel (1971 dalam Syaukat, 1997: 28) menyatakan dapat 
saja batasan waktu dalam migrasi ditentukan dalam satuan tahun, 
misalnya satu tahun, dua tahun atau lima tahun. United Nation 
dalam Syaukat (1997: 28) menetapkan batasan ruang sebagai 
kesatuan politik atau batas administratif. Namun sampai tingkat 
mana batasan administratif itu tidak ditentukan. 
Di Indonesia, definisi migrasi yang digunakan adalah 







ditetapkan oleh Badan Pusat Statistik (BPS) dalam Sensus 
Penduduk (SP) dan Survei Penduduk Antar Sensus (SUPAS). 
Namun demikian batasan waktu dan wilayah yang telah digunakan 
oleh BPS selalu berubah dari waktu ke waktu atau dari satu sensus 
(survei) ke sensus (survei) yang lain. Contoh perubahan definisi 
tersebut misalnya pada SP tahun 1961 batasan waktu seseorang 
dikategorikan sebagai migran adalah 3 bulan, sedangkan pada SP 
tahun 1971 hingga sekarang penentuan batas waktu adalah selama 
6 bulan. Dari definisi yang telah ditetapkan oleh BPS ini nampak 
bahwa definisi migrasi yang digunakan hanya memperhatikan 
ruang dan waktu perpindahan tetapi tidak memperhatikan jarak 
perpindahan. Dengan segala kelemahan yang ada, peneliti 
menetapkan bahwa definisi yang digunakan dalam penelitian ini 
mengacu pada definisi yang telah ditetapkan oleh BPS. Hal ini 
dikarenakan data-data yang digunakan (terutama data sekunder) 
adalah data hasil sensus (survei) yang dilakukan oleh BPS. 
 
2))   Jenis Migrasi Internasional 
Berdasarkan pemaparan diatas diketahui bahwa 
berdasarkan dimensi ruang atau wilayah migrasi dapat dibedakan 
menjadi dua yaitu migrasi internal dan migrasi internasional. 
Migrasi internal adalah migrasi yang dilakukan oleh individu atau 







Istilah migrasi masuk dan migrasi keluar mengacu pada gerakan 
penduduk (individu atau kelompok) yang masuk dan keluar dari 
daerah asal ke daerah tujuan yang masih berada dalam satu negara. 
Sementara, migrasi internasional lebih mengacu pada migrasi lintas 
batas negara. (Pressat, 1985 dalam Raharto, 1997: 32-33). Dapat 
pula dikatakan migrasi internasional adalah migrasi yang melewati 
batas politik antar negara. Batas politik ini sangat dinamis 
tergantung kepada konstelasi politik global yang ada. 
Beberapa hal yang membedakan migrasi internasional 
dengan migrasi internal adalah sebagian besar migrasi 
internasional dipengaruhi oleh iklim sosial politik negara asal, 
lebih dapat mengubah taraf hidup pelakunya secara lebih drastis 
dibandingkan pelaku internal migration dikarenakan sangat 
eratnya kaitan implikasi migrasi internasional terhadap  kebijakan 
sosial, politik, dan ekonomi. (Weeks,1998: 246). 
Migrasi Internasional dapat diklasifikasikan menjadi 
beberapa jenis tertentu, yaitu: 
a) Migran tetap (penetap) : termasuk para pekerja pendatang, dan 
keluarga yang kemudian menyusulnya.  
b) Pekerja kontrak sementara : umumnya tidak atau semi 
terdidik/terlatih yang tinggal di negara penerima untuk jangka 







c) Para profesional dengan ijin tinggal sementara : yakni tenaga 
terdidik/terlatih yang pindah dari satu negara ke negara lain, 
biasanya sebagai tenaga ahli, staf, atau karyawan dari 
organisasi internasional atau perusahan multi-internasional.  
d) Migran ilegal (klandestin) : yakni mereka yang masuk dan 
tinggal di negara penerima tanpa didukung dokumen serta ijin 
dari pihak yang berwenang.  
e) Pencari suaka : yakni mereka yang masuk ke negara lain 
dengan mengajukan ijin tinggal atas dasar takut hukuman 
karena suku, agama, politik, keanggotaan organisasi, dan lain 
sebagainya.  
f) Pengungsi : yakni mereka yang diakui sebagai pengungsi 
sesuai persyaratan dalam Konvensi PBB 1951 mengenai Status 
Pengungsi. Perang saudara dan penindasan merupakan sebab 
utama dari pengungsi yang murni. 
 
3))   Faktor Penyebab Migrasi Internasional 
Ada dua motif yang mendasari perpindahan tenaga kerja 
antar negara atau migrasi internasional. Motif yang pertama, 
mereka bekerja ke luar negeri dengan tujuan untuk menjual tenaga, 
keterampilan atau kepandaian mereka. Biasanya arus utama aliran 
tenaga kerja motif ini berasal dari negara-negara berkembang ke 







negara kaya, atau dari negara-negara surplus tenaga kerja ke 
negara-negara yang mengalami kekurangan tenaga kerja. Motif 
yang kedua, mereka bekerja ke luar negeri sehubungan dengan 
penjualan teknologi ataupun penanaman modal. Arus utama dari 
motif kedua ini umumnya adalah dari negara-negara maju ke 
negara-negara berkembang (Mulyadi, 2003:35). 
Pendekatan secara makro dalam mempelajari faktor-faktor 
yang mempengaruhi migrasi tidak memberikan penjelasan 
mengapa seorang migran itu pindah. Sedangkan pendekatan secara 
mikro mencoba untuk mempelajari dan menganalisis pola tingkah 
laku dan motivasi migran sebelum ia memutuskan untuk pindah. 
Lean (1983 dalam Mulyadi, 2003: 128) telah memilah 
aspek-aspek makro dan mikro yang mempengaruhi migrasi. Yang 
berkaitan dengan aspek makro antara lain berkaitan dengan tempat 
(daerah), struktur sosial ekonomi, faktor demografi serta 
kelembagaan (kebijakan). Sedangkan yang berkaitan dengan aspek 
mikro terutama berhubungan dengan model-model yang akan 
digunakan, seperti model-model manusia dan model motivasi atau 
pengambilan keputusan untuk pindah. 
Sementara itu Lee (1966 dalam Mulyadi, 2003: 129) dalam 
teori migrasinya menyatakan bahwa yang mendorong seseorang 
untuk pindah tidak hanya ditentukan oleh faktor-faktor nyata yang 







persepsi jiwa mengenai faktor-faktor tersebut. Kepekaan pribadi, 
kecerdasan, kesadaran tentang kondisi di tempat lain 
mempengaruhi evaluasinya tentang keadaan tempat asal. Sedang 
pengetahuan tentang keadaan di tempat tujuan tergantung kepada 
hubungan seseorang atau berdasarkan berbagai informasi yang 
diperolehnya. Dari pemaparan tersebut dapat disimpulkan bahwa 
ada empat faktor yang mempengaruhi seseorang dalam mengambil 
keputusan untuk pindah, yakni: 
a) Faktor-faktor yang terdapat di daerah asal, yaitu faktor-faktor 
yang akan mendorong seseorang untuk meninggalkan 
daerahnya (push factors). 
b) Faktor-faktor yang terdapat di daerah tujuan, yaitu faktor-faktor 
yang menjadi daya tarik untuk pindah ke daerah tersebut. 
c) Faktor antara yang menjadi halangan terjadinya perpindahan 
(Intervining Obstacles). 
d) Faktor pribadi dari individu itu sendiri. 
 
Munir (1981 dalam Abdullah, 2001: 6) mengemukakan 
bahwa faktor-faktor pendorong seseorang untuk melakukan 
migrasi, yaitu: 
a) Makin berkurangnya sumber daya alam yang tersedia di daerah 







b) Menyempitnya lapangan pekerjaan di daerah asal akibat 
pembangunan sarana/prasarana dan penggunaan mesin-mesin 
yang cukup mutakhir yang lebih banyak mendominasi kegiatan 
dibandingkan dengan penggunaan tenaga kerja manusia. 
c) Adanya diskriminasi politik, agama, suku serta adat istiadat di 
daerah tersebut. 
d) Tidak cocok dengan lingkungan tempat tinggal. 
e) Alasan pekerjaan dan perkawinan, di mana dirasakan sulit 
mengubah karier di daerah asal. 
f) Kejenuhan terhadap sektor yang ada di daerah asal. 
g) Keterpaksaan, yaitu pindah karena telah 
melakukan/menimbulkan aib yang tidak dapat dimaafkan oleh 
masyarakat di daerah tersebut. 
h) Menjaga keselamatan diri akibat adanya pertikaian, bencana 
alam dan lainnya. 
 
Selain faktor pendorong, faktor yang mempengaruhi 
seseorang melakukan migrasi adalah faktor penarik yang terdiri 
dari lima faktor, yaitu (Munir, 1981 dalam Abdullah, 2001: 6): 
a) Perasaan superior di tempat baru atau memiliki kesempatan 
yang baik untuk memasuki lapangan pekerjaan yang cocok. 








c) Keadaan lingkungan yang ditunjang fasilitas yang memberikan 
rasa aman dan tenteram, damai serta menyenangkan. 
d) Tarikan dari orang yang diharapkan sebagai sarana untuk 
tempat berlindung. 
e) Aktifitas-aktifitas di kota-kota besar, tempat-tempat hiburan, 
pusat kebudayaan dan pusat-pusat kegiatan yang memberikan 
warna tersendiri bagi orang-orang desa yang sebelumnya tidak 
menyaksikan dan mengikuti hal semacam itu. 
 
Faktor ekonomi sering dianggap sebagai faktor yang paling 
mendasar yang mendorong penduduk untuk melakukan mobilitas 
atau migrasi., namun migrasi internasional sebenarnya juga 
berkaitan dengan dengan hukum negara penerima dan negara 
pengirim. Selain itu, faktor politik seperti perang, gangguan politik 
dan dekolonisasi ternyata dapat juga menjadi penyebab individu 
atau kelompok untuk melakukan mobilitas penduduk lintas negara 
(Raharto, 1997: 32). 
Hal senada juga diungkapkan oleh Spare (1975 dalam 
Waridin, 2002: 115) yang menyatakan bahwa keputusan untuk 
berpindah tidak ditentukan oleh tekanan ekonomi, akan tetapi lebih 
oleh intervening variabel, seperti umur, jenis kelamin, status 
pernikahan, pendidikan, status sosial, biaya transportasi, hambatan 







menikah, berpendidikan, memiliki status sosial yang lumayan 
tinggi, lebih peka terhadap tingkat gaji kota dibandingkan gaji desa 
dan memiliki kesadaran yang lebih besar tentang kehidupan kota 
dan kota besar. 
Migrasi tenaga kerja dari negara-negara berkembang seperti 
Indonesia ke luar negeri pada dasarnya disebabkan adanya 
perbedaan ekonomi antar negara. Rendahnya tingkat upah di 
tambah dengan sulitnya mendapatkan perkerjaan yang layak di 
negara-negara sedang berkembang tersebut dan adanya kesempatan 
kerja serta tingginya tingkat upah di negara-negara maju seperti 
Jepang cenderung mendorong migrasi tenaga kerja dari negara-
negara berkembang ke negara-negara maju. 
Berdasarkan pemaparan di atas dapat diketahui bahwa 
faktor ekonomi dan non ekonomi merupakan faktor-faktor yang 
mempengaruhi perpindahan penduduk atau migrasi. Namun 
menurut banyak ilmuwan, faktor ekonomi merupakan faktor yang 
paling dominan dalam perpindahan penduduk. Hal ini sesuai 
seperti yang dinyatakan oleh Ravenstein (1889 dalam Mulyadi, 
2003: 130) bahwa undang-undang yang tidak baik, pajak yang 
tinggi, iklim yang tidak menguntungkan, dan lingkungan 
masyarakat yang tidak menyenangkan dari dahulu hingga sekarang 
merupakan faktor-faktor yang mempengaruhi migrasi, namun tidak 







dengan volume migran yang dipengaruhi oleh keinginan untuk 
memperbaiki kehidupan dalam bidang materiil. 
 
4))   Teori Migrasi Internasional 
Ada berbagai pendekatan yang dapat digunakan untuk 
menjelaskan mengenai fenomena migrasi misalnya: model klasik 
dan Keynesian (teori ketenagakerjaan yang dianggap kurang 
relevan jika diterapkan di negara-negara yang ada di dunia ketiga 
seperti Indonesia), model neoklasik yang terdiri dari model “output 
employment macro model” dan “model price insentive micro 
model”, model terakhir adalah model “two sector labor transfer” 
atau “rural-urban model ” (Todaro, 1994: 244-245). Berikut ini 
beberapa teori yang membahas mengenai migrasi: 
a) Teori  Migrasi Ravenstein 
Dalam teori Ravenstein (1889) perpindahan seseorang 
merupakan dampak dari adanya dua daya atau tekanan dalam 
pergerakan tersebut, yakni tekanan (push factors) di daerah 
asal, dan daya penarik (pull factors) dari daerah lainnya. Dalam 
teorinya Ravenstein menyimpulkan bahwa faktor penarik dari 
migrasi adalah lebih penting daripada unsur pendorong 
terjadinya migrasi (Weeks, 1998: 238). Ravenstein dalam 







mengenai perilaku mobilitas penduduk yang terkenal sebagai 
hukum-hukum migrasi penduduk, antara lain: 
(1) Para migran cenderung untuk memilih tempat terdekat 
sebagai daerah tujuan. Pemilihan tempat ini didasari oleh 
faktor biaya dan azaz manfaat dari mobilitas tersebut. 
(2) Sulitnya memperoleh pendapatan di daerah asal, dan 
kemungkinan untuk memperoleh pendapatan yang lebih 
baik di daerah tujuan merupakan faktor paling dominan 
yang mempengaruhi seseorang dalam bermigrasi. 
(3) Berita-berita dari sanak saudara atau teman yang telah 
pindah ke daerah lain merupakan informasi yang penting 
bagi orang yang ingin bermigrasi. Namun adanya informasi 
negatif dari daerah tujuan mampu mengurangi niat atau 
keinginan penduduk untuk bermigrasi. 
(4) Semakin tinggi pengaruh kekotaan terhadap seseorang 
semakin besar tingkat mobilitas orang itu. 
 
b) Teori  Migrasi Arthur Lewis 
Lewis membagi perekonomian menjadi dua sektor, 
yakni: sektor tradisional di pedesaan (bersifat subsisten) dan 
perekonomian modern (industri di perkotaan). Fokus utama 
dalam teori ini adalah proses perpindahan tenaga kerja dan 







Seseorang mampu berpindah dari tempat dengan produk 
marjinal sosial yang kerap diasumsikan nol menuju tempat 
dengan produk marjinal yang bukan hanya positif, tetapi juga 
terus tumbuh cepat berkat adanya akumulasi modal dan 
kemajuan teknologi. Perpindahan tenaga kerja dan 
pertumbuhan pengerjaan sektor modern menyebabkan 
pertumbuhan output dari sektor modern di perkotaan. 
Kecepatan pertumbuhan output sektor modern ini tergantung 
pada tingkat akumulasi modal industri di sektor modern itu 
sendiri (Arsyad, 1992: 279-280). 
Teori ini kemudian dikembangkan oleh John Fei dan 
Gustav Ranis (1961 dalam Kartika, 2004: 31) dan dikenal 
dengan sebutan model Lewis-Fei-Ranis (LFR), secara umum 
teori ini mengungkapkan mengenai kelebihan penawaran 
tenaga kerja yang banyak terjadi di negara-negara sedang 
berkembang. Sama seperti teori Lewis, model LFR juga 
mengemukakan adanya dua sektor penting dalam 
perekonomian yakni pertama, sektor ekonomi di pedesaan 
yang memiliki kecenderungan untuk selalu berproduktivitas 
dalam keadaan rendah bahkan hingga nol (tidak 
berproduktivitas). Kedua, sektor ekonomi dengan produktivitas 
tinggi adalah sektor ekonomi yang banyak terjadi di daerah 








c) Teori  Migrasi Everett Lee (Push and Pull Factor) 
Teori yang dikemukakan oleh Everett Lee terkenal 
dengan pendekatan push pull factornya atau dikenal dengan 
daya tarik dan daya dorong daerah asal. Teori ini berbeda 
dengan “law of migration” yang dikemukakan oleh Ravenstein. 
Adapun pengertian dari daya tarik (pull factor) dan daya 
dorong (push factor) sebagai berikut : 
(1) Faktor di daerah asal yaitu faktor yang akan mendorong 
(push factor) seseorang untuk meninggalkan daerah di 
mana ia berada. 
(2)  Faktor di daerah tujuan yaitu faktor yang ada di suatu 
daerah lain yang akan menarik (menjadi daya tarik) 
seseorang untuk pindah ke daerah tersebut (pull factor). 
(3)  Faktor antara yaitu faktor yang dapat menjadi penghambat 
(intervening obstacles) bagi terjadinya migrasi antara dua 
daerah.  
(4) Faktor personal atau pribadi yang mendasari terjadinya 
migrasi tersebut (Ida Bagus Mantra dan Agus Joko Pitoyo, 
1998 dalam Kartika, 2005:32). 
 
Perpindahan atau migrasi akan terjadi jika ada faktor 
pendorong (push) dari tempat asal dan faktor penarik (pull) dari 
tempat tujuan. Tempat asal akan menjadi faktor pendorong jika 
di tempat tersebut lebih banyak terdapat faktor negatif 
(kemiskinan atau pengangguran) dibandingkan dengan faktor 











Faktor-faktor Daerah Asal, Daerah Tujuan serta 










Daerah asal               Penghalang Antara              Daerah Tujuan 
 
Sumber : Everett Lee Theory dalam Ida Bagus Mantra dan Agus Joko 
Pitoyo ,1998:4. 
 
Dari gambar 2.2 diketahui bahwa terdapat faktor-faktor 
yang dapat mempengaruhi arus migrasi di suatu daerah. 
Pertama, faktor positif yakni faktor-faktor yang dapat menarik 
orang luar daerah itu untuk tetap tinggal di daerah itu atau 
menahan orang untuk tetap tinggal di daerah itu, misalnya 
tingkat upah yang lebih baik, banyaknya kesempatan kerja, 
tersedianya fasilitas sosial dan lain sebagainya.  
Kedua, faktor negatif yakni faktor-faktor yang kurang 
menyenangkan sehingga memicu seseorang untuk 
meninggalkan daerah itu bermigrasi atau berpindah ke daerah 
lain misalnya tidak adanya peluang usaha, kurangnya 
kesempatan kerja, tingkat upah relatif rendah, biaya hidup 
tinggi, dan lain sebagainya. Faktor yang terakhir adalah faktor 
netral yakni faktor-faktor yang tidak menjadi persoalan dalam 
proses migrasi atau perpindahan penduduk yang ditunjukkan 
oleh simbol o. 
- + o - + o 
- + o - + o 
- + o - + o 
- + o 
- + o - + o 
- + o - + o 
- + o - + o 
- + o 
1. Distance 
2. Poor health 








Selain ketiga faktor diatas ada faktor lain yang patut 
untuk dipertimbangkan dalam arus migrasi yaitu faktor 
penghalang (intervening obstacles). Dalam studi faktor ini 
bisanya terkait dengan mengenai jarak perpindahan. Bagi 
sebagian orang jarak dianggap sebagai faktor penghalang 
karena dapat diasumsikan dalam bentuk ekonomi, yaitu berupa 
biaya yang dikeluarkan selama melakukan perjalanan atau 
dengan kata lain dengan menggunakan ongkos transportasi 
yang seringkali menjadi pengahalang seseorang untuk pindah 
ke daerah lain. Ketika jarak di antara dua area bertambah besar 
atau ketika transportasi menjadi lebih sulit, migrasi cenderung 
untuk menurun. (Ida Bagus Mantra dan Agus Joko Pitoyo, 
1998 dalam Kartika, 2004: 32). 
 
d) Teori  Migrasi Donald  J. Bogue 
Bogue juga menyatakan bahwa ada dua faktor yang 
mempengaruhi keputusan para migran untuk bermigrasi atau 
berpindah ke tempat lain yakni faktor pendorong (push factors) 
dan faktor penarik (pull factors).  
Bogue menjelaskan bahwa faktor pendorong dari 
migrasi adalah perubahan teknologi, peraturan migrasi itu 
sendiri, tingkat kesejahteraan sosial, bencana alam, berkurang 







sempitnya kesempatan kerja, dan adanya faktor tekanan politik, 
agama, dan etnis lainnya. (Kosinski dan Prothero, 1975 dalam 
Mulyadi, 2004: 24-25) 
Sedangkan faktor penarik migrasi sebagian besar adalah 
faktor ekonomi di daerah tujuan misalnya tingkat upah dan 
kesempatan kerja yang lebih baik dibandingkan di daerah asal. 
Faktor lain misalnya sarana pendidikan yang lebih baik, dan 
kehidupan yang lebih menarik di kota besar.  
Teori yang dikemukakan oleh Ravenstein, Lee, dan 
Bogue merupakan rangkaian teori yang saling melengkapi pull 
factor dan push factor yang melatarbelakangi terjadinya 
migrasi atau perpindahan penduduk dari satu tempat ke tempat 
lain. Hanya terdapat sedikit perbedaan antara Lee, Ravenstein, 
dan Bogue, yakni terkait dengan variabel jarak yang menurut 
penilaian Bogue jarak mempunyai sifat relatif dan tidak 
termasuk ke dalam main intervening factor. 
Pada era sekarang ini dimana kemajuan dalam bidang 
teknologi transportasi cukup pesat pernyataan dari Bogue 
mengenai pengaruh dari variabel jarak terhadap kegiatan 
migrasi tetap perlu untuk diperhatikan. Hal ini dikarenakan 
terlepas dari jauh dekatnya suatu jarak antara daerah satu 
dengan yang lain, untuk menempuh jarak tersebut tetap 









e) Teori  Migrasi Todaro 
Todaro (1994 dalam Arsyad 1999: 284-285) 
menyatakan karakteristik migran terbagi dalam tiga kategori 
yaitu:  
(1)  Menurut karakteristik demografi dinyatakan bahwa migran 
yang berasal dari negara-negara berkembang sebagian besar 
terdiri dari pemuda usia produktif yang berusia antara 15-
24 tahun dan proporsi wanita yang melakukan migrasi 
cenderung semakin bertambah, hal ini disebabkan karena 
kesempatan untuk mendapatkan pendidikan bagi kaum 
wanita telah meningkat dibandingkan sebelumnya.  
(2) Menurut karakteristik pendidikan ditemukan adanya 
korelasi atau hubungan yang positif antara pendidikan yang 
dicapai oleh migran dengan kegiatan bermigrasi dan adanya 
hubungan yang nyata antara tahap pendidikan yang 
diselesaikan dengan kemungkinan untuk bermigrasi, 
semakin tinggi tingkat pendidikan maka kecenderungan 
untuk bermigrasi akan menjadi lebih besar. 
(3) Menurut karakteristik ekonomi dinyatakan bahwa selama 
beberapa tahun terakhir ini persentase terbesar dari migran 







kemiskinan mereka yang disebabkan karena mereka tidak 
memiliki tanah, tidak memiliki keahlian, dan juga tidak ada 
kesempatan untuk berusaha di tempat asal migran. 
 
Jika hanya dilihat dari fenomena ekonomi maka 
karakteristik terjadinya migrasi akan berkembang sebagai 
berikut (Arsyad, 1999: 285-286): 
(1) Migrasi dipengaruhi oleh beberapa pertimbangan ekonomi 
yang sifatnya lebih rasional termasuk di dalamnya 
mengenai manfaat dan biaya-biaya relatif yang dipengaruhi 
unsur psikologis. 
(2) Keputusan seseorang untuk bermigrasi karena melihat 
adanya perbedaan upah riil yang diharapkan antara 
pedesaan dan perkotaan daripada upah yang sebenarnya, di 
mana perbedaan yang diharapkan (expected gains) 
ditentukan oleh dua variabel yaitu perbedaan antara upah di 
kota dan di desa yang sebenarnya, dan kemungkinan 
mendapat pekerjaan di perkotaan. 
(3) Adanya kemungkinan mendapatkan pekerjaan berbanding 
terbalik dengan tingkat pengangguran di perkotaan. 
(4) Timbulnya tingkat migrasi yang melebihi tingkat 
kesempatan kerja terutama di perkotaan, hal ini bukan 
hanya mungkin tapi secara rasional dapat terjadi apabila 







besar. Dengan demikian tingkat pengangguran yang tinggi 
di perkotaan merupakan akibat yang tidak terhindarkan dari 
adanya ketidakseimbangan kesempatan ekonomi antara 
daerah perkotaan dan pedesaan di sebagian besar negara-
negara berkembang. 
 
f) Teori  Place Utility Wolpert 
Menurut Wolpert keputusan melakukan migrasi 
merupakan akibat dari tidak terpenuhinya keinginan atau 
aspirasi seseorang di daerah asal, artinya daerah asal tidak 
dapat memberikan kemanfaatan bagi kepentingan seseorang 
sehingga mendorong seseorang untuk berpindah ke wilayah 
lain yang dinilai mampu memenuhi keinginan mereka. Migrasi 
juga disebabkan oleh adanya faktor tekanan sosial di daerah 
asal migran yang bersangkutan. Dalam teorinya Wolpert 
memperkenalkan adanya elatisitas migrasi yang berusaha 
mencermati  jumlah faktor pendorong yang akan berpotensi 
menyebabkan seseorang mengambil keputusan untuk 
bermigrasi. (Kosinski dan Prothero, 1975 dalam Mulyadi, 
2004: 26) 
Argumen dari Wolpert ini diperkuat oleh pernyataan 
dari nDoen yang menjelaskan bahwa selain karena kurangnya 







yang dialami oleh sejumlah penduduk di daerah asal. Contoh 
kasus paling aktual adalah terjadinya pengungsian besar-
besaran dari Kalimantan, Maluku dan Poso akibat konflik yang 
muncul di daerah tersebut (Suharyono dan Martheen nDoen 
dalam Kartika Kartika, 2004: 38-39). 
 
g) Teori Modal Manusia (Human Capital) 
Teori ini menganggap bahwa migrasi merupakan satu 
investasi dalam rangka meningkatkan kualitas stok modal 
manusia pribadi dan untuk meningkatkan produktivitasnya 
dengan mendapatkan pekerjaan dengan upah yang lebih baik 
(Schultz, 1971). Analisis manfaat-uang dari tingkat keuntungan 
yang akan didapatkan memungkinkan para migran tersebut 
untuk membandingkan perbedaan antara pendapatan desa yang 
diperkirakan dan pendapatan kota yang diperkirakan. 
Dalam teori ini dikatakan bahwa para migran 
kemungkinan besar berpindah dari daerah dengan pendapatan 
yang rendah (desa) ke pendapatan tinggi (kota). Perbedaan gaji 
(pendapatan) menjadikan perpindahan tersebut bersifat 
ekonomi. Para migran tersebut tidak berpindah secara langsung 
ke kota besar dikarenakan oleh biaya perpindahan yang lebih 
tinggi dan biasa fisik yang tinggi yang bervariasi sesuai dengan 







Menurut teori Human Capital tipe migran terbagi 
menjadi tiga, yakni: 
(1) Orang yang berusia muda lebih mungkin untuk melakukan 
migrasi, alasannya karena:  
(a) Mereka memiliki lebih banyak tahun di hadapan 
mereka untuk mendapatkan keuntungan pada investasi 
mereka;  
(b) Mereka lebih miskin dan memiliki pendapatan yang 
lebih kecil pada pekerjaan di desa;  
(c) Mereka kemungkinan besar lebih terpelajar dan bisa 
mengharapkan upah kota yang lebih tinggi;  
(d) Mereka memiliki kemungkinan yang lebih tinggi untuk 
mendapatkan pekerjaan; dan  
(e) Mereka bisa mengharapkan keuntungan yang lebih 
tinggi pada investasi mereka dalam migrasi karena 
mereka tidak memiliki status yang tinggi di rumah.  
(2) Para migran kemungkinan besar berstatus belum menikah 
(single). Biaya perpindahan para migran yang belum 
menikah akan lebih rendah karena mereka tidak memiliki 
tanggungan dan memiliki barang milik yang sedikit untuk 
mereka bawa. Biaya fisik juga akan lebih rendah 







(3) Para migran yang terpelajar kemungkinan besar berpindah 
ke tempat lain karena mereka mengharapkan upah yang 
tinggi dan kemungkinan pekerjaan yang lebih tinggi. Para 
migran yang lebih terpelajar memiliki pengetahuan dan 
skill yang akan menghasilkan pendapatan yang lebih tinggi 
dan tingkat keuntungan positif. Pendapatan yang lebih baik 
bisa juga mempengaruhi kesehatan para migran dan 
kemungkinan mereka bertahan hidup untuk mendapatkan 
hasil pada investasinya. 
 
Selain teori-teori yang telah dipaparkan diatas, menurut 
Stalker dalam Wiyono (2003: 19-20) ada tiga teori yang dapat 
menjelaskan fenomena migrasi internasional tenaga kerja, yaitu : 
(1) teori struktural; (2) teori keluarga dan individu; dan (3) teori 
sistem jaringan (network system). 
Perspektif struktural melihat nasib penduduk sangat 
ditentukan oleh struktur politik, sosial dan ekonomi yang 
membentuk kehidupan penduduk tersebut. Faktor struktural seperti 
tekanan penduduk, pengangguran, atau pengaruh media 
internasional dapat mendorong penduduk untuk meninggalkan 
negara asalnya dan kondisi negara tujuan yang lebih baik akan 







Salah satu teori yang yang menjelaskan perspektif 
struktural adalah teori ”Dual Labor Market” yang dikemukakan 
oleh Stalker. Teori ini memaparkan bahwa pembangunan versi 
kapitalis menyebabkan dua pekerjaan. Yang pertama adalah jenis 
pekerjaan berupah tinggi, dikerjakan oleh tenaga kerja 
berpendidikan tinggi dan aman (secure). Yang kedua adalah jenis 
pekerjaan yang tidak menyenangkan, pekerjaan yang berat dan 
dalam jangka waktu yang tidak tetap (temporer). Jenis pekerjaan 
yang kedua sering di sebut dengan istilah 3Ds yakni dirty, 
dangerous, dan difficult, contohnya seperti tenaga kontruksi, buruh 
di pertanian dan perkebunan, pembantu rumah tangga, dan 
sebagainya (Wiyono, 2003: 19-20). 
Menurut Wiyono (2003:20), pendekatan individual 
beranggapan setiap migran adalah makhluk yang rasional yang 
mampu menilai kondisi dari negara tujuan dan memilih kombinasi 
yang optimal dari tingkat upah, keamanan pekerjaan dan biaya 
perjalanan. Pendekatan ini disebut pendekatan modal manusia 
karena setiap jiwa dianggap sebagai ”produk” dari investasi 
pendidikan, keterampilan atau kesehatan. ”Produk” investasi ini 
mencari tempat yang paling baik agar dapat digunakan.  
Perluasan dari pendekatan individual ini adalah new 
economics of migration yang beranggapan migrasi sebagai pilihan 







Dalam pendekatan ini kepala keluarga akan membiayai perjalanan 
migran (yang termasuk anggota keluarga) dan biaya hidup selama 
migran tersebut mencari pekerjaan. Sedangkan migran tersebut 
memiliki komitmen untuk mengirimkan uang kepada keluarganya.  
Menurut Wiyono (2003: 20), individu dan keluarga 
seringkali tidak dapat membuat keputusan yang terpisah dari 
srtuktur dimana keluarga itu tinggal. Mereka akan terikat pada 
struktur yang membentuknya. Salah satu contohnya adalah 
berkembangnya jaringan migran (migrant network). Migran yang 
pertama kali merintis usaha di tempat tujuan akan membantu 
mereka yang datang dan mencarikan pekerjaan yang seusia. 
Munculnya jaringan migran ini menunjukkan bahwa teori migrasi 
berkaitan dengan masalah-masalah seperti mengalirnya modal dan 
barang serta pengaruh budaya dan politik.  
Hal yang sama juga dinyatakan oleh Renard (1981) bahwa 
para migran pindah ke kota jika mereka mengetahui bahwa mereka 
memiliki keluarga di sana, yang bisa memberi mereka tempat tidur, 
makanan dan membantu mereka untuk mencari pekerjaan. 
 
c. Konsep dan Variabel yang Berpengaruh Terhadap Migrasi 
1) Tingkat Pendapatan Keluarga Migran  
Pendapatan keluarga merupakan salah satu pendorong 







yang berasal dari keluarga dengan tingkat ekonomi menengah ke 
bawah. Himpitan ekonomi yang dapati di dalam negeri telah 
membuat mereka berpindah ke luar negeri. Mereka berpindah ke 
negara lain untuk meningkatkan pendapatan keluarganya. 
Seperti pada peserta magang ke Jepang, keikutsertaan 
mereka dalam program ini selain untuk meningkatkan keahlian dan 
keterampilan yang mereka miliki juga untuk meningkatkan 
pendapatan keluarga mereka dari uang saku (dalam program 
magang ini upah atau gaji yang peserta dapatkan selama masa 
kontrak disebut dengan uang saku) yang mereka dapatkan selama 
mengikuti program ini. Hal ini karena rata-rata peserta berasal dari 
keluarga dengan tingkat ekonomi menengah ke bawah 
 
2) Lama Migran Bermigrasi ke Luar Negeri 
Lama waktu bermigrasi ke luar negeri pada periode 
sebelumnya merupakan salah satu faktor yang turut menentukan 
pengambilan keputusan seseorang untuk kembali atau tidak 
kembali bermigrasi ke luar negeri. Pada umumnya para tenaga 
kerja yang telah melakukan migrasi internasional  pada periode 
sebelumnya dengan rentang waktu (masa kontrak kerja) yang 
relatif lama akan lebih tertarik untuk kembali bermigrasi daripada 
mereka yang tidak begitu lama atau belum pernah bermigrasi 







Hal ini dapat disebabkan karena para tenaga kerja tersebut 
sudah merasa nyaman baik dengan keadaan lingkungan dan 
suasana kerja yang ada di negara tujuannya daripada terus-menerus 
berada di dalam negeri. Kenyamanan ini dapat berasal dari jenis 
pekerjaan yang lebih baik, gaji yang cukup besar, suasana kerja 
yang lebih baik, dan lain sebagainya. 
 
3) Tingkat Pendidikan Migran 
Pendidikan merupakan salah satu faktor yang 
mempengaruhi produktivitas seseorang. Walaupun ada faktor-
faktor yang turut mempengaruhi seperti status sosial ekonomi 
keluarga dan motivasi untuk menjadi lebih baik. Namun tidak 
dapat dipungkiri bahwa pendidikan adalah faktor utama yang 
menentukan kinerja seseorang. 
Pada umumnya penduduk yang meninggalkan daerahnya 
pernah duduk di bangku sekolah. Connel (dalam Mantra 1986) 
menegaskan bahwa penduduk yang berpendidikan cenderung 
untuk pergi ke daerah lain sedangkan yang buta huruf kebanyakan 
tinggal di rumah. Hal senada juga dinyatakan oleh Todaro dalam 
Kartika (2004: 37) yang menyatakan adanya korelasi atau 
hubungan yang positif antara tingkat pendidikan yang dicapai 
dengan migrasi dan adanya hubungan yang nyata antara tahap 







bermigrasi, semakin tinggi tingkat pendidikan kecenderungan 
untuk bermigrasi lebih besar  
Penelitian Todaro tahun 2000 menyatakan bahwa tingkat 
pendidikan merupakan faktor yang mendorong keinginan individu 
semakin kuat dalam bermigrasi, hal ini berarti semakin tinggi 
tingkat pendidikan maka semakin besar pula mobilitas seseorang 
untuk pindah ke daerah lain yang dianggap lebih menguntungkan. 
Tingkat pendidikan dapat menggambarkan penguasaan informasi, 
karena itu mereka yang berpendidikan lebih mobile dibandingkan 
dengan mereka yang kurang berpendidikan (Mc Falls,1998; Hugo, 
et all,1999; dalam Suharyono dan Marthen nDoen, 2003: 67). 
Salah satu karakteristik dari tenaga kerja Indonesia yang 
bekerja di luar negeri adalah rendahnya tingkat pendidikan dan 
tingkat keterampilan yang dimiliki. Hanya sedikit tenaga kerja 
Indonesia yang dikirim ke Korea yang memiliki sedikit 
keterampilan (semi skilled) dan mereka pun hanya bekerja pada 
pekerjaan tingkat bawah (Raharto, 1997: 37). Sedangkan di 
Malaysia, sebagian besar bekerja dengan keterampilan yang 
rendah, biasanya mereka bekerja di pedesaan atau perkebunan. 
Sedangkan tenaga kerja yang bekerja di Timur Tengah, sebagian 
besar hanya lulusan SD atau sekolah kejuruan atau yang lebih 








4) Usia Responden 
Dalam hal migrasi umur seseorang dianggap dapat 
mempengaruhi produktivitasnya. Sehingga semakin tinggi 
produktivitas seseorang maka akan mempengaruhi keinginan untuk 
berpindah ke tempat lain untuk mendapatkan pendapatan yang 
lebih besar dibandingkan tempat asalnya. Angkatan kerja yang 
memiliki usia yang lebih muda serta masih berstatus belum 
menikah cenderung untuk melakukan perpindahan ke daerah lain. 
Sementara angkatan kerja yang usianya sudah tidak terlalu muda 
biasanya memilih untuk menetap secara permanen di suatu tempat. 
Dari hasil penelitian yang dilakukan oleh Prayin et al tahun 
1986 tentang Mobilitas Penduduk ke Timur Tengah yang 
dilakukan di tiga daerah asal yaitu Jawa Barat, Jawa Tengah dan 
DI Yogyakarta menemukan bahwa 83,1% migran berusia di bawah 
34 tahun. Di antara migran yang berasal dari Jawa Tengah, 60% 
migran laki-laki yang berusia 14 dan 34 tahun (namun tidak 
satupun dari mereka yang berusia antara 25-34 tahun), sementara 
di antara migran perempuan jumlahnya sekitar 88,6%. Proporsi 
migran dari DI Yogyakarta sedikit berbeda, 86,5% laki-laki dan 
94,7% perempuan. Sementara di Jawa Barat sekitar 67,8% laki-laki 
dan perempuan berada pada kelompok usia ini. 
 







Keluarga adalah keseluruhan dari anggota suatu rumah 
tangga yang berada pada satu tingkatan tertentu saling 
berhubungan melalui darah; adopsi; atau perkawinan, atau dapat di 
definisikan sebagai suatu kelompok individu yang hidup dalam 
suatu rumah dan makan dari dapur yang sama (United Nation 
dalam Dinna Sanniawati, 2006: 34). Sedangkan beban tanggungan 
keluarga diartikan sebagai besarnya suatu kelompok yang hidup di 
suatu rumah tangga, dan atau individu yang tidak tinggal dalam 
satu rumah namun masih menjadi tanggungan dari kepala rumah 
tangga tersebut. 
Jumlah tanggungan keluarga menjadi faktor pendorong 
bagi tenaga kerja Indonesia untuk bekerja di luar negeri baik secara 
permanen ataupun tidak. Hal ini dikarenakan niat seseorang 
sebenarnya akan dipengaruhi oleh tekad yang kuat dari dalam 
individu untuk berani menentukan suatu keputusan (risk-taker) 
sejalan dengan kewajiban untuk bertanggungjawab menanggung 
beban keluarga (Waridin, 2002: 125). Dalam keadaan dimana 
jumlah anggota cukup besar, sedangkan pendapatan keluarga tidak 
memadai, maka anggota keluarga terpaksa harus mencari dan 
melakukan pekerjaan tambahan atau menjadi pekerja tambahan 
(Aris Ananta dan Sri Harijati dalam Saniawati, 2006: 34) 
 







Status dalam perkawinan juga merupakan faktor yang 
mempengaruhi migrasi. Ada yang berpendapat bahwa tenaga kerja 
yang telah berstatus menikah lebih cenderung untuk melakukan 
migrasi ke tempat lain. Ada pula yang berpendapat bahwa tenaga 
kerja yang berstatus belum menikah lebih cenderung untuk 
melakukan perpindahan ke daerah lain yang dianggap lebih baik.  
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Waridin 
(2002:121), diketahui bahwa sebanyak 68% dari responden adalah 
mereka yang menikah. Responden yang belum menikah adalah 
24%, sedangkan yang berstatus janda atau duda jumlahnya relatif 
kecil yakni sekitar 8%. Hal ini memperlihatkan bahwa TKI yang 
bekerja di Malaysia dan Brunei Darussalam sebagian besar 
berperan sebagai kepala keluarga yang mempunyai beban dan 
tanggung jawab utama dalam ekonomi keluarga. Namun dalam 
penelitian yang dilakukan oleh Prayin et al pada tahun sebelumnya 
daerah asal di Jawa Barat , Jawa Tengah, dan DKI Jakarta 
ditemukan bahwa migran yang keluar negeri berstatus belum 
kawin, kecuali di Jawa Barat sebanyak 52,8% berstatus kawin. 
 
7) Jenis Kelamin Migran 
Ada yang berpendapat bahwa tenaga kerja yang berjenis 
kelamin laki-laki lebih cenderung untuk melakukan migrasi ke 







berjenis kelamin perempuan cenderung untuk melakukan 
perpindahan ke daerah lain yang dianggap lebih baik.  
 
8) Kepemilikan Properti di Daerah Asal 
Kepemilikan properti berupa tanah atau sawah dapat 
menjadi pemicu seseorang melakukan perpindahan dari satu 
tempat ke tempat lain. Menurut Todaro (1994) karakteristik 
ekonomi seorang migran adalah mereka yang miskin dengan 
sebagian besar kemiskinan mereka disebabkan karena tidak 
memiliki tanah, tidak memiliki keahlian, dan juga kesempatan 
yang hampir tidak ada sama sekali untuk berusaha di pedesaan.  
Seseorang yang memiliki sedikit properti seperti lahan atau 
rumah di daerah asal akan lebih cenderung untuk melakukan 
migrasi. Hal ini dikarenakan motivasi yang timbul dari dalam diri 
mereka untuk dapat memperbanyak kepemilikan properti dengan 
jalan bermigrasi ke tempat lain yang dirasa dapat memberikan 
pendapatan yang lebih banyak yang nantinya dapat digunakan 
untuk menambah properti mereka di daerah asal.  
Lipton (1980) membuktikan bahwa ada dua tipe migran 
utama dari tipe desa yang sama akan tetapi dengan pengaruh yang 
sangat berbeda pada desa asal mereka: pertama, petani miskin dan 
tidak memiliki tanah yang terpaksa bermigrasi oleh ketidaksamaan 







lebih besar yang pergi dan dibantu untuk mendapatkan banyak 
manfaat dari perpindahan mereka, misalnya melalui pendidikan 
dan dengan surplus pedesaan dimana ketidaksamaan desa 
mengarah pada keluarga mereka.  
Temuan-temuan Hugo di Jawa Barat cenderung 
mendukung Lipton dalam menunjukkan bahwa migrasi desa-kota 
cenderung untuk meningkatkan ketidaksamaan di desa tersebut. 
Rumah tangga migran di desa biasanya keadaannya lebih baik 
dibandingkan rumah tangga non-migran; sementara perbedaan 
yang sama bisa juga dilihat antara desa-desa yang dekat dan yang 
jauh dari pusat kesempatan. Cunningham (1958) menggambarkan 
pengaruh kombinasi dari tanah, ekonomi dan tekanan populasi 
yang semakin meningkat dan keinginan yang meningkat untuk 
memenuhi tuntutan ekonomi sebagai dorongan yang berbahaya 
yang menyebabkan orang-orang Batak-Toba yang terdorong dan 
tertarik untuk membanjiri pusat-pusat urban di Sumatera Timur. 
Connel (1981) menunjukkan fenomena yang sama di beberapa 
rumah tangga di Negara-negara Pasifik seperti Tonga dan Samoa 
bagian Barat yang sepenuhnya tergatung pada pengiriman uang. 
 
9) Status Pekerjaan Migran di Daerah Asal 
Kondisi ketenagakerjaan di Indonesia selama beberapa 







cenderung semakin parah jika dibandingkan dengan kondisi 
ketenagakerjaan pada awal krisis ekonomi tahun 1997. Salah satu 
indikator memburuknya kondisi ketenagakerjaan di Indonesia 
adalah dari jumlah penganguran selama kurun waktu 6 tahun 
terakhir yang terus mengalami peningkatan.  
Peningkatan jumlah pengangguran di Indonesia ini 
disebabkan oleh pertambahan kesempatan kerja yang tidak secepat 
pertumbuhan angkatan kerja di Indonesia. Kesempatan kerja di 
sektor formal mengalami penurunan tajam pada tahun 1998 yang 
kemudian diikuti dengan pemulihan yang lamban selama periode 
pasca krisis dari tahun 1999 hingga tahun 2001. Tingginya 
pertumbuhan ekonomi dan kesempatan kerja di sektor modern 
selama tiga dasawarsa terakhir terhenti akibat krisis ekonomi pada 
tahun 1997 dan 1998. 
Ketidakketersediaan lapangan kerja di dalam negeri inilah 
yang membuat banyak tenaga kerja Indonesia untuk bermigrasi 
(bekerja) ke luar negeri. Untuk para tenaga kerja tersebut lebih baik 
bermigrasi ke luar negeri dan mendapatkan kerja yang berat 
dibandingkan tidak memiliki pekerjaan di dalam negeri. 
Sehingga dapat dikatakan bahwa menurunnya tingkat 
ketersediaan lapangan kerja di daerah asal akan mendorong tenaga 







dapat memberikan pendapatan yang nantinya akan digunakan 
untuk memenuhi kebutuhan dirinya sendiri dan keluarganya. 
 
2..   Penelitian Sebelumnya 
Untuk memperkuat hipotesis dari penelitian yang akan dilakukan, 
selain teori-teori yang telah dipaparkan di muka, maka akan dipaparkan 
pula beberapa penelitian sebelumnya yang diharapkan juga dapat menjadi 
penentuan arah yang akan ditempuh dari penelitian ini, diantaranya : 
a. Penelitian yang dilakukan oleh Waridin pada tahun 2002 mengenai 
faktor-faktor yang mempengaruhi migrasi tenaga kerja Indonesia ke 
luar negeri. Apabila diurutkan menurut tingkat signifikasi statistiknya 
maka faktor utama yang mempengaruhi responden untuk bekerja di 
luar negeri adalah pengalaman kerja di luar negeri yang di dalam studi 
ini diproksi dari frekuensi responden melakukan ulang-alik dari negara 
tujuan ke daerah asal (FREQBACK), dengan p-value 4,2%; disusul 
pendapatan yang diperoleh di negara tujuan (p-value 6,1%); status 
perkawinan responden (p-value 7,1%); jumlah tanggungan keluarga 
(p-value 8,5%); dan lama tinggal di negara tujuan (p-value 9,3%). 
Secara keseluruhan dapat dikatakan bahwa hasil estimasi model Logit 
Binary telah mampu untuk menerangkan fenomena migrasi TKI untuk 
bekerja di Malaysia dan Brunai Darussalam secara baik. Hal ini 
ditunjukkan oleh nilai chi-square sebesar 15,325 yang secara statistik 







Model migrasi ini punya ketepatan prediksi yang relatif baik, yaitu 
sebesar 91,6%. Lebih lanjut dapat diramalkan bahwa ada 62 responden 
yang mempunyai kemungkinan tidak mau menetap di daerah neagara 
tujuan kerja secara permanen dan hanya 12 responden yang secara 
murni diprediksi akan mau menetap di negara tujuan, sedangkan ada 7 
reponden lagi yang diramalkan masih dalam batas keragu-raguan 
antara menetap atau tidak. 
 
b. Penelitian yang dilakukan oleh Nikmatul Khoiriyah pada tahun 1999 
yang berjudul ”Faktor Penyebab Migrasi Internasional dan 
Dampaknya Terhadap Kegiatan Ekonomi Rumah Tangga”. Penelitian 
ini menggunakan teknik analisis regresi logistik (binary logit 
regression). Dari penelitian ini diketahui bahwa seluruh variabel faktor 
penyebab yang ada dalam model (rata-rata penerimaan emigran di 
daerah asal, luas lahan, kesempatan kerja di daerah asal, inisiatif 
kepergian, rata-rata upah di Malaysia, fasilitas di Malaysia, umur 
emigran, pendidikan yang ditamatkan emigran dan jumlah anggota 
rumah tangga emigran) secara serempak mampu menjelaskan peluang 
keputusan untuk bermigrasi ke Malaysia. 
c. Penelitian yang dilakukan oleh Siti Rahmawati pada tahun 2000, 
mengenai proses migrasi pekerja migran internasional ke Sabah 
Malaysia dan dampak sosial-ekonomi terhadap rumah tangga migran 







menunjukkan bahwa kondisi fisik daerah tersebut kurang 
menguntungkan untuk lahan pertanian, terdapat lahan kritis, rawan 
bencana alam dan kondisi ekonomi penduduk masih tergolong miskin, 
pendapatan rendah, dan kesempatan kerja terbatas. Migran kembali 
yang melakukan migrasi ke Malaysia rata-rata 77,3% dari desa Kupa 
dan 70,7% dari desa Pinang. Migran yang kembali di dominasi oleh 
jenis kelamin laki-laki sedangkan jenis kelamin perempuan %tasenya 
relatif kecil hanya 22,7% sampai 29,3% dan rata-rata berusia muda 
antara 20-39 tahun. Pendidikan para migran  relatif rendah rata-rata SD 
ke bawah dan SLTP. Sekitar 74,7% migran kembali dari desa Kupa 
dan 69,3% dari desa Pinang adalah mereka yang telah menikah. 
Dari hasil penelitian ini juga ditemukan bahwa sekitar 88% migran 
dari desa Kupa dan 80% migran dari desa Pinang melakukan migrasi 
ke Malaysia dengan jalur setengah umum atau semi ilegal. Proses 
ilegal dianggap lebih murah, mudah dan aman dibandingkan jalur legal 
yang biayanya mahal dan harus memiliki persyaratan khusus.  
 
d. Penelitian yang dilakukan oleh Mohdari pada tahun 2004, mengenai 
faktor-faktor yang mempengaruhi mobilitas kerja petani di Desa 
Malintang. Berdasarkan hasil penelitian ini, dengan uji t diketahui 
bahwa variabel tanggungan keluarga dan jarak tempuh berpengaruh 
nyata terhadap mobilitas kerja. Sedangkan untuk variabel pendapatan 







bulan dari kegiatan mobilitas kerja tidak memperlihatkan pengaruh 
nyata terhadap mobilitas kerja. Hasil ini didukung pula oleh nilai 
koefisien determinasi atau R2 yang dihasilkan yakni 0,7193. Angka R2 
tersebut menunjukkan bahwa variabel tidak bebas (Y) sebesar 71,93% 
dipengaruhi oleh tanggungan keluarga dan jarak tempuh, sedangkan 
sisanya sebesar 28,07% dipengaruhi oleh faktor lain. 
Bila dilihat dari sumber pendapatan rumah tangga petani tersebut, 
maka kontribusi pendapatan terbesar adalah dari kegiatan usaha tani 
yakni sebesar 65,68%  terhadap pendapatan rumah tangga. Sedangkan 
kontribusi pendapatan dari kegiatan mobilitas kerja secara sirkulasi 
dan dari kegiatan di luar usaha tani lainnya adalah masing-masing 
sebesar 30,29% dan 4,03%. Sehingga kontribusi pendapatan dari 
kegiatan mobilitas kerja secara sirkulasi ini dapat dikatakan rendah 
terhadap pendapatan total rumah tangga petani. 
 
e. Penelitian yang dilakukan oleh Chotib mengenai faktor-faktor yang 
mempengaruhi seseorang memutuskan untuk bermigrasi antarpropinsi 
di Indonesia. Hasil analisis deskriptif memperlihatkan bahwa 
persentase individu yang memutuskan untuk melakukan bermigrasi 
terlihat tinggi pada daerah asal yang memiliki PDRB rendah. Yang 
menarik pula, persentase yang melakukan bermigrasi tersebut 







Keputusan migrasi juga cenderung memiliki %tase yang tinggi dari 
daerah yang memiliki angka urbanisasi tinggi dan menuju daerah 
urbanisasi yang tinggi pula. Keputusan migrasi juga cenderung tinggi 
dari daerah yang employment rate-nya sedang dan menuju daerah yang 
employment rate-nya rendah. Seseorang cenderung pindah dari daerah 
yang industrialisasinya sedang menuju daerah yang industrialisasinya 
rendah maupun tinggi. Temuan ini juga memperlihatkan lebih 
tingginya penduduk perempuan yang berkeputusan untuk melakukan 
migrasi. Dan sudah dapat diduga bahwa tingginya %tase yang 
melakukan migrasi akan terlihat pada daerah yang saling berdekatan.  
Sejalan dengan temuan desktirptif, analisis inferensial memperlihatkan 
bahwa seseorang cenderung memutuskan untuk bermigrasi jika dia 
berjenis kelamin perempuan, pindah menuju daerah perkotaan di 
propinsi tujuan, jika propinsi asal dan propinsi tujuan berbatasan 
langsung, jika di daerah tujuan memiliki angka urbanisasi yang lebih 
tinggi daripada angka urbanisasi daerah asal, jika di daerah tujuan 
memiliki angka industrialisasi yang lebih tinggi daripada angka 
industrialisasi daerah asal. Hasil ini juga memperlihatkan tidak adanya 
pengaruh perbedaan PDRB daerah asal dan daerah tujuan terhadap 
keputusan bermigrasi. Employment rate yang tinggi di daerah tujuan 
berpengaruh negatif terhadap keputusan individu untuk bermigrasi. 
f. Penelitian yang dilakukan oleh Didit Purnomo dan Chuzaimah pada 







mempengaruhi niat migran sirkuler asal Wonogiri dalam melakukan 
migrasi ke Jakarta, serta menganalisis pola migrasi desa-kota asal 
Wonogiri ke Jakarta berdasarkan jenis pekerjaan di daerah tujuan. 
Penelitian ini menggunakan teknik analisis regresi logistik (binary 
logit regression). Model regresi logit binary menggunakan 4 skenario 
untuk menguji hipotesis dalam penelitian, yaitu : pertama, digunakan 
untuk menguji keseluruhan variabel yang digunakan dalam model (full 
model); kedua, menguji model tanpa variabel kepemilikan properti; 
ketiga, menguji model tanpa variabel status perkawinan; dan keempat, 
menguji model dengan mengeluarkan variabel umur, kepemilikan 
properti dan status perkawinan.  
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa model pada skenario 4 
dianggap sebagai model terbaik (best fit) yang menghasilkan 2 variabel 
yang berpengaruh secara signifikan terhadap niat bermigrasi dari 
Wonogiri ke Jakarta. Niat bermigrasi dengan tujuan menetap atau tidak 
menetap dipengaruhi oleh variabel tingkat pendidikan, dengan nilai 
statistik Wald sebesar 8,966 dan nilai koefisien variabel umur ini 
memberikan indikasi bahwa semakin tinggi pendidikan responden, 
maka mereka cenderung berniat menetap di daerah tujuan. Probabilitas 
migran dalam menentukan keniatan bermigrasi dipengaruhi secara 
negatif oleh variabel pendapatan (INCOME) dengan nilai statistik 
Wald sebesar 4,866 dan nilai koefisien sebesar -1,925E-06 signifikan 







Terdapat 13 orang responden yang menyatakan berniat menetap dan 
hasil prediksinya mengindikasikan mereka berniat untuk menetap, 
sedangkan 17 orang responden yang tadinya berniat untuk menetap 
tapi ternyata hasil prediksinya memperlihatkan mereka berubah pikiran 
untuk tidak menetap di Jakarta. Sehingga dapat dihitung probabilitas 
kebenaran hasil prediksi dari kejadian ini adalah 43,3% saja 
kebenarannya dapat diyakini. Sedangkan responden yang mengatakan 
mereka tetap konsisten untuk tetap menjadi migran sirkuler (tidak 
menetap) adalah relatif besar, kebenarannya hingga mencapai 92,9%. 
Sehingga secara keseluruhan model regresi Logit Binary yang dipakai 
mempunyai percentage of correct prediction sebesar 78%. Hal ini juga 
menjelaskan bahwa perilaku para responden dalam penelitian ini tetap 
cenderung mempunyai pola sebagai migran sirkuler. 
 
B..   Kerangka Pemikiran 
Kerangka pemikiran yang melandasi penelitian yang akan dilakukan 






  Pendapatan Total Keluarga 




















Kerangka Pemikiran Penelitian 
 
Dari kerangka pemikiran di atas ditunjukkan aspek-aspek yang diduga 
berpengaruh terhadap keputusan migrasi internasional Tenaga Kerja Indonesia 
(TKI) khususnya para TKI yang berasal dari Kabupaten Majalengka Propinsi 
Jawa Barat, diantaranya : 
1. Variabel dependen (variabel endogenus atau variabel terikat) dalam 
penelitian ini adalah terhadap keputusan TKI di Kabupaten Majalengka 





 Tingkat Pendidikan 
 Status Pekerjaan di Daerah 
Asal 
 Kepemilikan di Properti 
Daerah Asal 
 Usia Migran 
 Status Perkawinan 
 Beban Tanggungan di 
Daerah Asal 
 Lama Bermigrasi ke Luar 
Negeri 







2. Variabel independen (variabel eksogenus atau variabel bebas) dalam       
penelitian ini meliputi pendapatan total keluarga migran setelah migran 
bermigrasi (bekerja) ke luar negeri, lama bermigrasi ke luar negeri, tingkat 
pendidikan responden, usia migran, beban tanggungan di daerah asal, 
status perkawinan, jenis kelamin, status pekerjaan di daerah asal dan 
kepemilikan di properti daerah asal. 
 
C..   Perumusan Hipotesis  
Berdasarkan kerangka penelitian yang penulis kemukakan di atas, 
hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Hubungan yang dimiliki variabel-variabel bebas terhadap keputusan TKI 
di Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat untuk kembali bermigrasi  
ke luar negeri pada tahun 2007 adalah: 
a. Pendapatan total keluarga migran setelah migran bermigrasi (bekerja) 
ke luar negeri memiliki pengaruh yang positif terhadap keputusan TKI 
di Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat untuk kembali 
bermigrasi  ke luar negeri pada tahun 2007. 
b. Lama migran bermigrasi ke luar negeri memiliki pengaruh yang positif 
terhadap keputusan TKI di Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat 
untuk kembali bermigrasi  ke luar negeri pada tahun 2007. 
c. Tingkat pendidikan responden memiliki pengaruh yang negatif 
terhadap keputusan TKI di Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat 







d. Usia migran memiliki pengaruh yang negatif terhadap keputusan TKI 
di Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat untuk kembali 
bermigrasi  ke luar negeri pada tahun 2007. 
e. Beban tanggungan di daerah asal memiliki pengaruh yang negatif 
terhadap keputusan TKI di Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat 
untuk kembali bermigrasi  ke luar negeri pada tahun 2007. 
f. Status perkawinan responden memiliki pengaruh yang positif terhadap 
keputusan TKI di Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat untuk 
kembali bermigrasi  ke luar negeri pada tahun 2007. 
g. Jenis kelamin migran memiliki pengaruh yang positif terhadap 
keputusan TKI di Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat untuk 
kembali bermigrasi  ke luar negeri pada tahun 2007. 
h. Status pekerjaan di daerah asal memiliki pengaruh yang negatif 
terhadap keputusan TKI di Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat 
untuk kembali bermigrasi  ke luar negeri pada tahun 2007. 
i. Kepemilikan di properti daerah asal memiliki pengaruh yang negatif 
terhadap keputusan TKI di Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat 
untuk kembali bermigrasi  ke luar negeri pada tahun 2007. 
 
2. Bahwa pendapatan total keluarga migran setelah migran bermigrasi 
(bekerja) ke luar negeri, lama bermigrasi ke luar negeri, tingkat pendidikan 
responden, usia migran, beban tanggungan di daerah asal, status 







kepemilikan di properti daerah asal secara bersama-sama diduga  memiliki 
pengaruh terhadap keputusan TKI di Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa 
Barat untuk kembali bermigrasi  ke luar negeri pada tahun 2007. 
 
3. Bahwa variabel usia tenaga kerja Indonesia (TKI) asal Kabupaten 
Majalengka Propinsi Jawa Barat ketika ketika penelitian ini dilaksanakan 
memiliki pengaruh yang paling dominan dalam penentuan keputusan TKI 
di Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat untuk kembali bermigrasi  










































A..   Ruang Lingkup Penelitian 
Penelitian yang dilakukan merupakan penelitian survei terhadap 
Tenaga Kerja Indonesia (TKI) yang berasal dari Kabupaten Majalengka 
Propinsi Jawa Barat yang pernah dan atau sedang melakukan migrasi ke luar 
negeri pada tahun 2007. Penelitian mencoba untuk menganalisis beberapa 
aspek sosial ekonomi demografi yang diduga mempengaruhi keputusan tenaga 
kerja Indonesia untuk melakukan migrasi ke luar negeri pada tahun 2007.  
Informasi dalam penelitian ini akan dikumpulkan dengan 
menggunakan kuesioner dan wawancara langsung dengan responden. Adapun 
tujuan dari survei ini bersifat menerangkan  atau menjelaskan, yakni 
mempelajari fenomena sosial dengan meneliti pengaruh variabel penelitian 
(Masri Singarimbun, 1997: 8). Penelitian ini dibatasi pada survei sampel, yaitu 
informasi dikumpulkan dari sebagian populasi untuk mewakili seluruh 
populasi yang ada dalam penelitian ini. 
 
B..   Jenis dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini ada dua macam. 







yang dikumpulkan dari para responden yakni tenaga kerja Indonesia (TKI) 
yang berasal dari Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat yang pernah dan 
atau sedang melakukan migrasi ke luar negeri  pada tahun 2007 dengan 
menggunakan kuesioner dan wawancara langsung. Kedua, data sekunder yang 
diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) Kabupaten Majalengka, BPS Pusat 
Jakarta, Departemen Tenaga Kerrja dan Transmigrasi, Lembaga Ilmu dan 
Pengetahuan Indonesia dan literatur lain yang relevan dan  mendukung 
penelitian ini. 
 
C..   Populasi, Sampel dan Metode Sampling 
Populasi adalah keseluruhan jumlah dari objek/subjek yang memiliki 
kausalitas atau karakteristik tertentu yang akan digunakan oleh peneliti dalam 
sebuah penelitian dan dari penelitian tersebut akan ditarik kesimpulan. Dalam 
penelitian ini populasi yang akan diteliti adalah tenaga kerja Indonesia (TKI) 
yang berasal dari Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat yang pernah dan 
atau sedang melakukan migrasi ke luar negeri pada tahun 2007.  
Sedangkan sampel adalah bagian dari keseluruhan jumlah dan 
karakteristik yang dipunyai dalam populasi sebuah penelitian. Sampel dalam 
sebuah penelitian haruslah dapat mewakili keseluruhan populasi yang ada 
dalam penelitian tersebut  
Dalam penelitian ini, metode sampling yang digunakan adalah cluster 
sampling atau area sampling yaitu membagi populasi menjadi beberapa 







digunakan dalam penelitian dengan cara random (Djarwanto dan Pangestu, 
1996: 108-114). Alasan penggunaan metode cluster sampling dalam penelitian 
ini adalah karena obyek yang akan diteliti atau sumber data yang digunakan 
dalam penelitian sangat luas. Untuk menentukan populasi yang akan dijadikan 
sampel dalam penelitian ini, maka pengambilan sampelnya berdasarkan 
jumlah sampel yang telah ditetapkan yaitu sebanyak 100 sampel. Penentuan 
100 sampel yang akan diteliti dalam penelitian ini diperoleh dengan rumus di 



















Dimana,    n     = Jumlah Sampel 
Z   = Angka yang menunjukkan penyimpangan suatu variabel dari 
mean dihitung dalam satuan deviasi standard tertentu.  
E  = Tingkat kekeliruan pengambilan sampel yang dapat ditolerir 
Nilai α yang digunakan adalah 5%, diharapkan besarnya kesalahan 
dalam penggunaan sampel tidak lebih dari 10%. Dari rumus diatas maka dapat 






































Jadi jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 96,04, 
dibulatkan menjadi 100 responden. 
Tahapan selanjutnya adalah menentukan daerah atau lokasi 
pengambilan sampel. Kabupaten Majalengka terdiri dari 23 kecamatan, dari 
23 kecamatan tersebut dipilih lima kecamatan secara acak. Dari tiap 
kecamatan-kecamatan yang terpilih sebagai sampel kemudian akan dipilih dua 
desa. Dari tiap-tiap desa tersebut barulah diambil responden yang akan 
dijadikan sampel dalam penelitian ini. Seperti yang telah ditulis pada bagian 
metode penarikan sampel, bahwa jumlah sampel yang diambil dalam 
penelitian ini adalah sebanyak 100 responden. Sedangkan pengambilan 
sampel dilakukan secara acak dengan jumlah responden ditiap-tiap desa 
adalah sebanyak 10 responden.  
 
D..   Metode Pengumpulan Data 
Metode yang akan digunakan untuk mengumpulkan data-data yang 
diperlukan dalam penelitian ini adalah : 
1. Studi Lapangan 
Dalam penelitian ini studi lapangan dilakukan dengan cara-cara 
sebagai berikut: 
a. Observasi 
Teknik pengumpulan data dengan mengadakan pengamatan 







dari Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat yang pernah dan atau 
sedang melakukan migrasi ke luar negeri pada tahun 2007. 
b. Kuesioner 
Teknik pengumpulan data dengan membuat daftar pertanyaan 
atau pernyataan tertulis yang telah dipersiapkan terlebih dahulu yang 
kemudian daftar pertanyaan tersebut diberikan kepada para responden 
yang telah ditentukan untuk dijawab.  
Pertanyaan dalam kuesioner ini meliputi dari identitas 
responden (nama, alamat, jenis kelamin, status penikahan dan umur), 
karakteristik sosial (agama dan tingkat pendidikan yang telah 
ditamatkan oleh responden), dan juga memuat mengenai karakteristik 
ekonomi responden (pekerjaan yang digeluti ketika di dalam dan di 
luar negeri, jumlah anggota keluarga yang masih menjadi tanggungan, 
jumlah anak yang dimiliki, pendapatan pokok dan pendapatan 
tambahan yang keluarga responden terima baik ketika salah satu dari 
anggota keluarga belum bekerja di luar negeri maupun sesudah salah 
satu dari anggota keluarga bekerja di luar negeri, alasan mengapa lebih 
memilih untuk bermigrasi (bekerja) di luar negeri dari pada di dalam 
negeri, dan yang terakhir mengenai keinginan serta alasan para 
responden untuk kembali bermigrasi ke luar negeri atau tetap tinggal 
dan memilih bekerja di dalam negeri). Kuesioner yang digunakan 








Teknik pengumpulan data dengan mengadakan wawancara 
secara langsung dengan para responden, yakni tenaga kerja Indonesia 
yang berasal dari Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat yang 





2. Studi Kepustakaan   
Studi kepustakaan adalah teknik mencari dan mengumpulkan data 
atau informasi yang sudah tersedia, baik yang ada di buku, majalah, koran, 
Badan Pusat Statistik, Departemen Tenaga Kerja dan Transmigrasi RI, 
Lembaga Ilmu dan Pengetahuan Indonesia ataupun data-data yang telah 
tersedia di internet dan sumber-sumber lainnya. 
 
E..   Definisi Operasional Variabel Penelitian  
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari sepuluh 
macam variabel, yaitu: keputusan untuk bermigrasi (bekerja) di luar negeri, 
pendapatan total keluarga migran di daerah asal, lama bermigrasi ke luar 
negeri, tingkat pendidikan responden, usia migran, beban tanggungan di 
daerah asal, status perkawinan, jenis kelamin, status pekerjaan di daerah asal 
dan kepemilikan di properti daerah asal. Variabel-variabel tersebut 







1. Variabel Dependen 
Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
keputusan untuk melakukan migrasi internasional tenaga kerja Indonesia 
ke luar negeri yang berasal dari Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa 
Barat pada tahun 2007. Variabel ini diukur dengan variabel dummy yang 
dinyatakan dalam probabilitas, yaitu : 
Prob = 1; jika berniat untuk kembali bermigrasi (bekerja) ke luar 
negeri 
Prob = 0; jika berniat sebaliknya 
2. Variabel Independen  
Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini : 
a. Pendapatan (INCOM) 
Pendapatan adalah seluruh penerimaan atau pemasukan total 
yang diterima oleh seseorang sebagai upah, gaji, sewa, bunga, dan 
deviden atas pekerjaan yang telah dilakukan selama masa atau waktu 
kerja tertentu. 
Variabel pendapatan responden dalam penelitian ini diukur 
dalam dua tahap. Pada tahap pertama variabel pendapatan diukur 
dalam bentuk skala interval, yakni skala yang mencerminkan suatu 
yang berurutan. Dari kategori pendapatan tersebut kemudian diberi 
tanda atau koding. Adapun pendapatan responden tersebut adalah: 
1) Di bawah Rp 500.000,-     kode: 0 







3) Rp 1.000.001,- sampai dengan Rp 1.500.000,-  kode: 2 
4) Rp 1.500.001,- sampai dengan Rp 2.000.000,-  kode: 3 
5) Rp 2.000.001,- sampai dengan Rp 2.500.000,-  kode: 4 
6) Di atas Rp 2.500.001,-     kode: 5 
Pada tahap kedua variabel pendapatan dibagi dalam dua 
kategori yang lebih kecil yang diberi tanda atau koding, yaitu: 
1) Kurang dari atau sama dengan Rp 2.000.000,-  kode: 0 
2) Lebih dari Rp 2.000.000,-     kode: 1 
 
 
b. Lama Bermigrasi ke Luar Negeri (TIME) 
Variabel lama bermigrasi dalam penelitian ini adalah rentang 
waktu masa kontrak kerja di luar negeri yang telah dilakukan oleh 
migran pada periode sebelumnya. Dalam penelitian ini variabel lama 
bermigrasi ke luar negeri akan dibagi menjadi 2 kategori. Sedangkan 












Dari perhitungan interval kelas variabel lama bermigrasi diatas 
kemudian diberi tanda atau koding, yaitu: 
1) Kurang dari atau sama dengan 2 tahun   kode: 0 








c. Pendidikan (EDUC) 
Variabel pendidikan dalam penelitian ini adalah pendidikan 
formal terakhir yang telah dicapai oleh responden. Variabel pendidikan 
dalam penelitian ini diukur dalam dua tahap. Pada tahap pertama 
variabel pendidikan responden diukur dalam skala ordinal, yakni skala 
yang mempunyai klasifikasi data berdasarkan tingkatannya 
(Kurniawan, 2004: 78). Dari kategori pendidikan tersebut kemudian 
diberi tanda atau koding, yaitu:  
1) Jika tidak sekolah/tidak tamat SD    kode: 0 
2) Jika tamat SD/Sederajat     kode: 1 
3) Jika tamat SLTP/Sederajat     kode: 2 
4) Jika tamat SLTA/Sederajat     kode: 3 
5) Jika tamat D1/D3/S1/S2     kode: 4 
Pada tahap kedua variabel pendidikan dibagi dalam dua 
kategori yang lebih kecil dengan pemberian , yaitu: 
1) Jika tidak sekolah/tamat SD/Sederajat   kode: 0 
2) Jika tamat SLTP ke atas     kode: 1 
 
d. Usia Responden (AGE) 
Usia adalah jumlah tahun umur responden saat penelitian atau 
survei ini dilakukan. Dalam penelitian ini usia responden diukur dalam 







berdasarkan tingkatannya (Kurniawan, 2004: 78). Dari kategori usia 
tersebut kemudian diberi tanda atau koding. Adapun usia responden 
tersebut antara lain: 
1) Kurang dari atau sama dengan 34 tahun   kode: 0 
2) Lebih dari atau sama dengan 35 tahun   kode: 1 
 
e. Beban Tanggungan Keluarga (NODEPI) 
Beban tanggungan keluarga adalah jumlah anggota keluarga 
yang masih menjadi tanggungan dalam keluarga responden. Dalam 
penelitian ini variabel beban tanggungan keluarga migran akan dibagi 
menjadi 2 kategori. Sedangkan interval untuk jumlah beban 













Dari perhitungan interval kelas variabel beban tanggungan keluarga 
migran diatas kemudian diberi tanda atau koding, yaitu: 
1) Kurang dari atau sama dengan 2 jiwa    kode: 0 
2) Lebih dari atau sama dengan 3 jiwa    kode: 1 
 







Yang dimaksud dengan variabel status dalam penelitian ini 
adalah status pernikahan responden. Dalam penelitian ini status 
pernikahan responden dibedakan menjadi dua kategori, yakni belum 
menikah dan sudah menikah. Variabel ini diukur dengan variabel 
dummy D1i (Gujarati, 2003: 581). Kategori dummy yang dipilih, yaitu: 
D1i = 0 = Menggambarkan status belum menikah 
D1i = 1 = Menggambarkan status sudah menikah 
 
g. Jenis Kelamin Migran (SEX) 
Seperti lazim di ketahui bahwa jenis kelamin migran dibedakan 
menjadi dua kategori, yakni perempuan dan laki-laki. Variabel ini 
diukur dengan variabel dummy D2i (Gujarati, 2003: 581). Kategori 
dummy yang dipilih, yaitu: 
 
D2i = 0 = Menggambarkan perempuan 
D2i = 1 = Menggambarkan laki-laki 
 
h. Status Pekerjaan di Daerah Asal (JOBVILL) 
Status pekerjaan yang dimaksud dalam penelitian ini bidang 
pekerjaan yang digeluti oleh responden sebelum memutuskan 
bermigrasi (bekerja) ke luar negeri atau ketika masih berada di dalam 
negeri. Varibel ini dibedakan dengan menggunakan variabel dummy 







D3i = 0 = Menggambarkan responden tidak memiliki pekerjaan 
di daerah asal 
D3i = 1 = Menggambarkan responden memiliki pekerjaan di 
daerah asal 
 
i. Kepemilikan Properti di Daerah Asal (PRPOVILL) 
Variabel kepemilikan properti yang dimaksud dalam penelitian 
ini adalah kepemilikan barang-barang yang berupa tanah atau sawah di 
daerah asal. Varibel ini dibedakan dengan menggunakan variabel 
dummy D4i (Gujarati, 2003: 581). Kategori dummy yang dipilih, yakni: 
D4i = 0  = Menggambarkan tidak memiliki properti di daerah 
asal 
D4i = 1 = Menggambarkan memiliki properti di daerah asal 
 
 
F..   Teknik Analisis Data 
1..   Analisis Deskriptif 
Analisis ini berisi tentang pembahasan secara deskriptif mengenai 
tanggapan yang diberikan para responden pada kuesioner yang telah 
diberikan. Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk 
menganalisa data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data 







membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum atau generalisasi 
(Sugiyono, 2006: 207-208). 
 
2..   Analisis induktif 
Untuk menentukan dan menganalisa faktor-faktor yang 
mempengaruhi migrasi internasional tenaga kerja Indonesia ke luar negeri 
dalam studi kasus tenaga kerja Indonesia yang berasal dari Kabupaten 
Majalengka Propinsi Jawa Barat, maka model place utility yang 
dikembangkan oleh Keban (1994) dan Susilowati (1998) digunakan untuk 
menganalisis data  penelitian ini. Dengan memodifikasi seperlunya pada 
definisi variabel-variabel dan pengukurannya maka dalam penelitian ini 
digunakan metode logit (Logistic Distribution Function).  
Perumusan model secara lengkap dapat dinotasikan dalam 






Mi = Keputusan untuk kembali melakukan atau tidak kembali 
melakukan migrasi internasional 
Income = Pendapatan total keluarga migran 
Time   = Lama migran bermigrasi ke luar negeri 







Age   = Usia migran 
Nodepi = Beban tanggungan keluarga di daerah asal 
Marry  = Status penikahan migran 
Sex   = Jenis Kelamin Migran 
JobVill = Status pekerjaan di daerah asal 
PropVill = Kepemilikan properti di daerah asal 
 
Model logit dinyatakan dalam suatu bentuk model probalistik. 
Model ini adalah model dimana variabel dependen adalah logaritma dari 
probalitas suatu situasi atau atribut yang akan berlaku dengan syarat atau 
kondisi adanya variabel-variabel independen tertentu. Perkataan logit 
didasarkan adanya asumsi mengenai fungsi variabel random yang diteliti 
yang berbentuk logistic distribution. Model ini menyatakan bahwa 
logaritma probabilitas suatu situasi atau atribut akan berlaku tergantung 
adanya variabel-variabel independen tertentu (Arief, 1993: 64-65). 
Model logit didasarkan pada fungsi probabilitas logistic dan 












=+== ........................ (3.2) 
Pada persamaan ini, e mewakili basis logaritma natural yang harganya 
2,71828. Mi adalah nilai logaritma basis e dari kemungkinan keputusan 
untuk bermigrasi ke luar negeri atau tidak. Pi adalah probabilitas dimana 
seseorang akan menentukan keputusannya, yang diberi harga xi. Apabila 







luar negeri, maka 1-Pi adalah migran yang memutuskan untuk tidak 





































= ....................................................... (3.5) 
Dimana Li disebut dengan logit, sehingga persamaan (3.5) disebut sebagai 
model logit (Gujarati, 2003: 596). 
Sifat-sifat dari model logit adalah: 
a. Jika Pi bergerak dari 0 ke 1 (Mi berubah-ubah dari -∞ ke +∞) maka Li 
akan bergerak dari -∞ ke +∞. Oleh karena itu meskipun probabilitas 
terletak antara 0 dan 1, namun logit L terlalu dibatasi. 
b. Meskipun Li linear terhadap X, tetapi probabilitas itu sendiri tidak 
liniear. 
Adapun bentuk model ekonometrika dalam penelitian dapat 





















Li = Mi : Logaritma probabilitas dari keputusan untuk kembali 
melakukan atau tidak kembali melakukan migrasi 
internasional 
β0 : Konstan 
β1-β9 : Koefisien persamaan logit 
Income : Pendapatan total keluarga migran 
Time : Lama bermigrasi ke luar negeri 
Educ : Pendidikan migran 
Age : Usia migran 
Nodepi : Beban tanggungan keluarga di daerah asal 
Marry : Status penikahan migran 
Sex : Jenis kelamin migran 
JobVill : Status pekerjaan di daerah asal 
PropVill : Kepemilikan properti di daerah asal 












Li* = 0 = Bila memutuskan untuk tidak kembali bermigrasi (bekerja) ke 
luar negeri 
 
Untuk mengetahui peluang untuk mengambil keputusan bermigrasi 
(bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 digunakan rasio 











eiopvillJobvillSexMarry ++++ Pr9876 bbbb  
Misalnya variabel independen selain Incom dianggap nol, maka persamaan 










 ......................................................................... (3.7) 
Untuk mengetahui nilai Odds Ratio kedua ruas persamaan dikalikan 










 .................................................................. (3.8) 
 
Selanjutnya terhadap hasil analisis logit, dengan model tersebut 
dilakukan beberapa pengujian untuk mengetahui seberapa besar pengaruh 
variabel independen terhadap variabel dependen. Pengujian-pengujian 
tersebut antara lain: 







Untuk mengetahui adanya pengaruh variabel independen 
terhadap variabel dependen maka dilakukan uji statistik yang terdiri 
dari : 
1) Uji z statistik (pengujian secara sendiri) 
Pengujian dilakukan untuk menguji signifikasi masing-
masing variabel independen terhadap variabel dependen. Langkah-
langkah yang harus dilakukan antara lain : 
a) Menyusun formulasi Ho dan Ha 
(1) Ho : β1, β2, β3, β4, β5, β6, β7, β8, β9 = 0, berarti tidak ada 
pengaruh   variabel independen terhadap variabel  
dependen. 
(2) Ha : β1, β2, β3, β4, β5, β6, β7, β8, β9 ¹ 0, berarti ada pengaruh   
variabel independen terhadap variabel dependen. 









di mana : a  =    Derajat signifikansi (5%) 
  n   =    Jumlah sampel /observasi 
K =   Banyaknya Parameter atau koefisien regresi 
















Kurva Uji t 
Dimana: k = banyaknya variabel atau banyaknya parameter 
 n = banyaknya sampel data yang digunakan. 
 
(1) Apabila -z tabel < z hitung < +z tabel, maka Ho diterima 
dan Ha ditolak. Kesimpulannya  a1 tidak berbeda dengan 
nol (a1 tidak signifikan pada tingkat a). Hal ini dapat 
dikatakan bahwa variabel independen (bebas) secara 
statistik tidak berpengaruh terhadap variabel dependen 




é -=- knz ;
2
a
 ≤  z hitung  ≤  ( )úû
ù
êë




(2) Apabila -z  hitung < - z tabel atau z hitung > +z tabel, maka 
Ho ditolak dan Ha diterima. Kesimpulannya a1 berbeda 
dengan nol (a1 signifikan pada tingkat a). Maka hal ini 
dapat dikatakan bahwa variabel independen (bebas) secara 
z tabel 
( α/2 ; n-k ) 
-z tabel 
( α/2 ; n-k ) 








statistik berpengaruh terhadap variabel dependen (terikat) 
pada derajat keyakinan tertentu.   
- z hitung < ( )úû
ù
êë





z hitung >  ( )úû
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Terdapat cara lain untuk menguji signifikan tidaknya 
koefisien regresi yaitu dengan melihat probabilitasnya: 
(1) Jika nilai probabilitasnya < 0,05 maka koefisien regresi itu 
signifikan pada tingkat signifikansi 5 %. 
(2) Jika nilai probabilitasnya < 0,10 maka koefisien rgresi itu   
signifikan pada tingkat signifikansi 10 %. 
(3) Jika nilai probabilitasnya < 0,15 maka koefisien regresi itu 
signifikan pada tingkat signifikansi 15 %. 
















S Ybi  
Dimana : Sy,12 = Standar Error of estimate 
r12 = Koefisien korelasi sedehana antara X1 








2) Uji F (uji secara bersama-sama) 
Uji F (analisis varians) digunakan untuk menguji tingkat 
signifikansi secara bersama-sama dari semua koefisien regresi, atau 
dapat juga dikatakan sebagai pengujian variabel-variabel 
independen secara keseluruhan dan serentak dalam mempengaruhi 
variabel dependen secara signifikan. Langkah-langkah yang harus 
dilakukan antara lain: 
a) Menyusun formulasi Ho dan Ha 
(1) H0 : β1 = β2 = β3 = β4 = β5 = β6 = β7 = β8 = β9 = 0, berarti tidak 
ada pengaruh secara bersama-sama dari semua variabel 
independen terhadap variabel dependen. 
(2) Ha : β1 ≠ β2 ≠ β3 ≠ β4 ≠ β5 ≠ β6  ≠ β7 ≠ β8 ≠ β9 ¹ 0, berarti ada 
pengaruh secara bersama-sama dari semua variabel 
independen terhadap variabel dependen. 
b) Tingkat Signifikan 
F tabel = F(a; (k-1),(n-k)) 
Dimana :   a = derajat signifikasi (5%) 
n = jumlah sample (observasi) 
k = jumlah variabel bebas 




















SSR (Sum of Squares from the Regression) = 
å å+ yxbyxb ,, 2  
SSE (Sum of Squares from Sampling Error) = å - 2' )( yy atau 
SEE = SST – SSR 
SST (Total Sum of Squares Devations) = å 2y atau SST = 
SSR + SSE 
d) Perhitungan F hitung 
 
daerah terima   daerah tolak 
 
    F {a; (n-k) , (k-1)} 
Gambar 3.2 
Kurva Uji F (Analisis Varians) 
 
(1) Jika F hitung < F tabel maka Ho diterima dan Ha ditolak. 
Kesimpulannya β1, β2, β3, β4, a1, a2, dan a3 tidak berbeda 
dengan nol. Dalam hal ini dapat dikatakan bahwa tidak ada 
pengaruh yang serentak dari semua variabel independen 
terhadap variabel dependen pada derajat keyakinan tertentu. 
(2) Jika F hitung >F tabel maka Ho ditolak dan Ha diterima. 







nol. Dalam hal ini dapat dikatakan bahwa ada pengaruh 
yang serentak dari semua variabel independen terhadap 
variabel dependen pada derajat keyakinan tertentu. 
 
 
3) Uji Koefisien Determinasi (Uji R2) 
Uji ini digunakan untuk mengetahui berapa persen variasi 
variabel dependen (terikat) dapat dijelaskan oleh variabel 
independen (bebas). R2 yang digunakan adalah R2 yang telah 
memperhitungkan jumlah variabel independen dalam suatu model 
regresi atau disebut dengan adjusted R2 . 







Dimana :   N = Banyaknya observasi/populasi 
      K = Banyaknya variabel 
 
4) Uji Koefisien Korelasi (uji r) 
Merupakan koefisien korelasi 2R , untuk mengetahui 
keretan (kuat lemahnya) hubungan antara variabel dependen 
dengan independen. Jika : 







b) 0,5 ≤ r ≤ 0,7 maka hubungan antara variabel X dan Y adalah 
sedang. 
c) 0,7 ≤ r ≤ 0,9 maka hubungan antara variabel X dan Y adalah 
kuat. 
d) 0,9 ≤ r ≤ 1 maka hubungan antara variabel X dan Y adalah 
sangat kuat. 
 
b. Uji Koefisien Beta 
Uji Koefisien Beta digunakan untuk penentuan variabel 
independen yang paling kuat pengaruhnya terhadap variabel dependen, 
yaitu dengan menggunakan koefisien beta (Gujarati, 2003: 76). 
Koefisien beta ditentukan dengan melakukan regresi linear dimana 
setiap variabel bebas mengalami proses normalized, yaitu 
ditransformasikan sehingga dapat saling dibandingkan. Agar varibel-
variabel dependen dapat saling dibandingkan maka dinyatakan dalam 
standar deviasinya masing-masing dengan model regresi berikut 
(Sritua Arif, 1993) : 
221155443322110 DDXXXXXMi aabbbbbb +++++++=
eiDD +++ 4433 aa ................................................................ (3.9) 

















































































































Apabila persamaan (3.9) dan (3.10) dibandingkan maka akan terlihat 
hubungan antara koefisien regresi dari suatu model regresi yang biasa 











bb =* ................................................................... (3.11) 
 
c. Uji Asumsi Klasik 
Agar model regresi yang diajukan menunjukkan persaman 
hubungan yang valid atau BLUE (Best Linier Unbiased Estimator), 
model tersebut harus memenuhi asumsi-asumsi dasar klasik Ordinary 
Least Square (OLS). Asumsi-sumsi tersebut adalah: Pertama, tidak 
terjadi multikolinearitas. Kedua, tidak ada heteroskedastisitas (adanya 
variance yang tidak konstan dan variabel pengganggu). Ketiga, tidak 
terdapat autokorelasi (Gujarati, 2003: 335). 
1) Multikolinearitas 
Multikolinearitas (Gujarati, 2003: 342) adalah suatu situasi 
adanya korelasi antar variabel bebas atau dengan kata lain adalah 
hubungan linear yang sempurna dan pasti diantara beberapa atau 
semua variabel yang menjelaskan dari suatu model regresi.  
Salah satu cara mendeteksi multikolinearitas adalah dengan 
melihat nilai R dan nilai t yang signifikan maka tidak terjadi 







multikolinearitas baru menjadi masalah bila derajatnya tinggi 
dibandingkan dengan korelasi berganda diantara seluruh variabel 
secara serentak.  
Metode ini membandingkan rxi, xj, dengan Ryxi,xj …, xn. 
Jika terdapat Rxi,xj …, xn > rxi,xj maka tidak terdapat masalah 
multikolineritas dan jika sebaliknya Ryxi,xj…,xn < rxi,xj maka 
terjadi masalah multikolinearitas. 
 
2) Heteroskedastisitas 
Heteroskedastisitas muncul jika terjadi gangguan yang 
muncul dalam fungsi regresi yang memiliki varian yang tidak sama 
sehingga penaksir OLS tidak efisien baik dalam sampel kecil 
maupun dalam sampel besar (tapi masih tetap tidak bias dan 
konsisten) (Gujarati,2003: 387).  
Salah satu cara untuk mendeteksi ada tidaknya masalah 
heteroskedastisitas adalah uji park. Dalam pengujian dengan 
metode uji park ada beberapa beberapa langkah yang harus 
dilakukan, yaitu (Insukindro, Maryatmo, dan Aliman, 2003 : 46): 
a) Melakukan regresi dengan model empiris  
Y1 = a0 + a1 Xi + a2 Xi + u 







c) Lakukan regresi antara nilai residu yang telah dikuadratkan 
dengan semua variabel bebasnya, sehingga persamaannya 
sebagai berikut : 
e1
2 = a0 + a1 Xi + a2 Xi  
d) Dari hasil regresi tahap dua, kemudian dilakukan uji t. jika dari 
a1 dan  a2 hasilnya tidak signifikan, maka tidak terjadi masalah 
heteroskedastisitas. Sedangkan jika signifikan, maka terjadi 




3) Autokorelasi  
Autokorelasi terjadi karena adanya korelasi antara variabel 
gangguan sehingga penaksir tidak lagi efisien baik dalam sampel 
kecil maupun dalam sampel besar (Gujarati, 2003:442). Salah satu 
cara untuk menguji autokorelasi adalah dengan melihat nilai d 
(Durbin Watson)  
















          Ragu-ragu        Ragu-ragu   
 Autokorelasi              Autokorelasi        
      Positif                 Negatif 
Tidak Ada Autokorelasi 
 









Daerah Uji Statistik d Durbin-Watson 
 
Hipotesis yang digunakan pengujian mengenai ada atau 
tidaknya masalah autokorelasi dalam model empiris yang sedang di 
uji adalah: 
a) H0 tidak terjadi autokorelasi positif, maka jika : 
d < dL   : menolak H0 
d > du   : tidak menolak H0 
dL ≤ d ≤ du   : pengujian tidak meyakinkan 
 
 
b) H0 tidak terjadi autokorelasi negatif, maka jika : 
d > (4 – dL)   : menolak H0 
d < (4 – du)   : tidak menolak H0 
(4 – du) ≤ (4 – dL)  : pengujian tidak meyakinkan 
 
c) Jika H0 adalah ujung ; 
Yaitu bahwa tidak ada serial autokorelasi baik positif atau 
negatif, maka jika : 
d < dL   : menolak H0 
d > (4 – dL)   : menolak H0 







(dL ≤ d ≤ du) atau  

























HASIL ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
Migrasi merupakan fenomena yang telah berlangsung mengikuti 
perjalanan peradaban manusia. Perpindahan penduduk dari negara asal ke luar 
batas negaranya makin sering terjadi di hampir seluruh belahan dunia, dengan 
jumlah yang terus meningkat dan alasan yang beragam. Migrasi tenaga kerja 
merupakan bagian dari proses migrasi internasional ini. Alasan yang mendasari 
migrasi tersebut antara lain adalah alasan ekonomi, situasi politik di dalam negeri 







Migrasi tenaga kerja dipandang sebagai proses yang tidak terpisahkan dari 
pembangunan, dengan menjadikan migrasi tersebut potensi positif dalam 
mendorong pembangunan. Migrasi tenaga kerja yang pada awalnya dipandang 
sebagai tanda kegagalan atau kemunduran suatu negara memenuhi kebutuhan 
rakyatnya terhadap pasar kerja, kemudian dipercaya menjadi salah satu usaha 
pembangunan dalam mengurangi tingkat kemiskinan dan pengangguran.  
Dalam bab ini akan dibahas lebih mendalam mengenai gambaran umum 
keadaan dan potensi dari obyek penelitian yaitu Kabupaten Majalengka serta hasil 
analisis dari pengolahan data yang didapatkan dari lapangan. Pada bagian pertama 
keadaan dan potensi tersebut dapat dilihat dari beberapa sudut pandang 
diantaranya sudut pandang geografis, perekonomian dan kependudukan. 
Setidaknya pembahasan mengenai keadaan dan potensi dari Kabupaten 
Majalengka dapat berperan sebagai parameter dalam pembahasan arus migrasi 
internasional tenaga kerja Indonesia yang berasal dari Kabupaten Majalengka. 
Selanjutnya pada bagian berikutnya dijelaskan pula hasil analisis dari beberapa 
variabel yang digunakan dalam penelitian ini dalam mempengaruhi keputusan 
tenaga kerja Indonesia untuk melakukan migrasi ke luar negeri pada tahun 2007 
dengan mengambil responden tenaga kerja Indonesia (TKI) yang berasal dari 
Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat yang pernah dan atau sedang 
melakukan migrasi ke luar negeri 
 
A. Gambaran Umum Kabupaten Majalengka 







Kabupaten Majalengka merupakan salah satu kabupaten dari 16 
(enam belas) kabupaten yang ada di wilayah propinsi Jawa Barat.  
Secara geografis Kabupaten Majalengka terletak dibagian timur 
Propinsis Jawa Barat yaitu antara 108° 03' - 108° 19° Bujur Timur  sebelah 
barat, 108° 12' - 108° 25' Bujur Timur, 6° 36' - 6° 58' Lintang Selatan 
sebelah utara dan 6° 43' - 7° 03' Lintang Selatan, dengan batas-batas 
wilayahnya: 
a. Sebelah Selatan, berbatasan dengan Kabupaten Ciamis dan 
Tasikmalaya; 
b. Sebelah Barat, berbatasan dengan Kabupaten Sumedang; 
c. Sebelah Utara berbatasan dengan Kabupaten Indramayu; 
d. Sebelah Timur berbatasan dengan Kabupaten Cirebon dan Kuningan. 
Luas Wilayah Kabupaten Majalengka adalah 1.204,24 Km2, yang 
berarti Kabupaten Majalengka hanya sekitar 2,71% dari seluruh luas 
Propinsi Jawa Barat (± 44.357,00 Km2) dengan ketinggian tempat antara 
19-857 m dpl. Dilihat dari topografinya Kabupaten Majalengka dapat 
dibagi dalam tiga zona daerah, yaitu: 
a. Daerah Pegunungan dengan ketinggian 500-857 m dpl dengan luas 
wilayah 482,02 Km2 atau 40,03% dari seluruh luas wilayah Kabupaten 
Majalengka. 
b. Daerah Bergelombang/Berbukit dengan ketinggian 50-500 m dpl 








c. Daerah Dataran Rendah dengan ketinggian antara 19-50 m dpl dengan 
luas 345,69 Km2 atau 28,70% dari seluruh luas wilayah Kabupaten 
Majalengka. 
Sedangkan bentuk bentang alam Kabupaten Majalengka secara 
garis besar dapat dibagi menjadi beberapa satuan didasarkan ciri dan 
kenampakan yang khas, baik dari segi kontur, struktur geologi, serta 
vegetasi penutupnya. Berdasarkan kemiringan lahannya, Kabupaten 
Majalengka dapat dibagi menjadi 4 (empat) satuan morfologi, seperti 









Kemiringan Lahan Kabupaten Majalengka 
 
Kemiringan Lahan 










1. Cikijing 1.290 320 1.707 208 3.525 
2. Cingambul 0 1.280 2.392 163 3.835 
3. Talaga 0 2.672 1.568 600 4.840 
4. Banjaran 632 1.510 390 209 2.741 
5. Bantarujeg 2.275 6.031 890 2.915 12.111 
6. Lemahsugih 1.495 5.252 460 3.160 10.367 







8. Maja 1.474 1.521 527 1.050 4.572 
9. Majalengka 1.866 243 1.234 2.235 5.578 
10. Cigasong 2.331 1.271 70 0 3.672 
11. Sukahaji 3.643 1.035 260 215 5.153 
12. Rajagaluh 890 2.242 800 493 4.425 
13. Sindangwangi 760 0 820 764 2.344 
14. Leuwimunding 2.624 0 0 0 2.624 
15. Panyingkiran 2.732 0 0 0 2.732 
16. Kadipaten 2.309 0 0 0 2.309 
17. Dawuan 6.021 0 0 100 6.121 
18. Kertajati 14.164 0 0 0 14.164 
19. Jatitujuh 5.678 0 0 0 5.678 
20. Ligung 7.282 0 0 0 7.282 
21. Jatiwangi 4.543 0 0 0 4.543 
22. Sumberjaya 3. 0 0 0 3.177 
23. Palasah 1.703 0 0 0 1.703 
Jumlah 67.014 24.278 14.338 14.794 120.424 
Sumber : Neraca Sumberdaya Alam Kabupaten Majalengka, 2000  
 
Kabupaten Majalengka dilihat dari keadaan geologisnya terdapat 
beberapa jenis batuan antara lain: Aluvium, Undiferentioned, Vulcanic 
Product, Pliocene Sedimentary Facies Laparice Dacite, Fosene, 
Leistocene Sedimentary Facies dan Miocene Sedimentary Facies. Adapun 
untuk jenis tanah yang ada di wilayah Kabupaten Majalengka ada 
beberapa macam antara lain: Aluvial, Regosol, Gromosol, Asosiasi 
Mediteran Coklat, Asosiasi Podsolik dan Hidromorf Kelabu. Sedangkan 
eksplorasi sumber alam Galian C terdapat juga di Kabupaten Majalengka 
dengan jenis galian pasir, batu kerikil, batu pasang, trans, tanah liat, batu 
kapur dan batu andesit (granit). 
Tipe iklim di Kabupaten  Majalengka termasuk bervariasi, suhu 
berkisar antara 21,17° - 37,6° C. Curah hujan rata-rata setahun sekitar 







530,7 mm, dengan hari hujan rata-rata 16 hari per bulan. Namun dalam 
beberapa dekade, akhir-akhir ini iklim di Kabupaten Majalengka 
khususnya dan di Indonesia pada umumnya sudah tidak bisa ditentukan 
lagi waktunya, karena sudah tidak teratur sesuai dengan waktu-waktu yang 
biasa terjadi. Hal ini karena berbagai faktor alam yang kompleks baik yang 
disebabkan oleh ulah manusia yang disengaja maupun yang tidak 
disengaja. 
Panjang jalan di Kabupaten Majalengka pada akhir tahun 2005 
adalah 834,524 Km. Dari panjang jalan tersebut sepanjang 685,700 Km 
merupakan jalan Kabupaten. Adapun kondisi jalan yang baik/sedang 
hanya sekitar 75,34% dari panjang jalan yang ada. Di Kabupaten 
Majalengka transportasi jalan raya masih mendominasi pelayanan 
pergerakan angkutan barang dan penumpang. Sedangkan untuk 
transportasi antar desa masih banyak menggunakan angkutan bermotor 
roda dua (ojek). 
Jarak dari Ibukota Kecamatan ke Ibukota Kabupaten berkisar 
antara 0-37 Km, Kecamatan Lemahsugih merupakan daerah yang 
memiliki jarak terjauh dari ibukota kabupaten. Sedangkan jarak dari 
ibukota kabupaten Majalengka ke kabupaten-kabupaten di seluruh Jawa 
Barat berkisar antara 46-389 Km. 
Tabel 4.2 
Jarak Dari Ibukota Kecamatan Ke Ibu Kota Kabupaten Dan Ibukota 
Kabupaten 
 










1 Lemahsugih 37 128 
2 Bantarujeg 31 122 
3 Cikijing  31 122 
4 Cingambul  33 124 
5 Talaga  23 114 
6 Banjaran  22 113 
7 Argapura  15 106 
8 Maja  12 103 
9 Majalengka  - 91 
10 Cisagong  1 92 
11 Sukahaji  6 97 
12 Rajagaluh  13 104 
13 Sindangwangi  16 107 
14 Leuwimunding  18 109 
15 Palasah  20 97 
16 Jatiwangi  15 92 
17 Dawuan  15 84 
18 Panyingkiran  7 85 
19 Kadipaten  12 80 
20 Kertajati  25 95 
21 Jatitujuh  28 98 
22 Ligung  26 105 
23 Sumberjaya  23 103 















Jarak Dari Ibukota Majalengka Ke Ibukota Kabupaten Di Seluruh 
Propinsi Jawa Barat 
 
No. Ibukota Kecamatan Jarak Ke Kota Majalengka 
(Km) 
1 Bogor  220 







3 Cianjur  156 
4 Bandung  91 
5 Garut  118 
6 Tasikmalaya  101 
7 Ciamis  84 
8 Kuningan  51 
9 Cirebon  61 
10 Majalengka  - 
11 Sumedang  46 
12 Indramayu  82 
13 Subang  149 
14 Purwakarta  161 
15 Karawang  203 
16 Bekasi  239 
Sumber: Majalengka dalam angka (2003: 8) 
 
Secara Administratif pada akhir tahun 2003 Kabupaten Majalengka 
terdiri dari 23 Kecamatan dan 331 Desa. Dari 331 tersebut 318 berstatus 
desa dan 13 berstatus kelurahan. Bila dilihat dari klasifikasi desanya 
terdapat 310 Desa Swakarya dan 21 Swasembada. Sedangkan jumlah 
Pemerintah terendah yang di Kabupaten Majalengka berdasarkan satuan 
lingkungann setempat terdiri dari 1.882 Rukun Warga/Rukun Keluarga 
atau 5.483 Rukun Tetangga, dengan rasio RT terhadap RW sebesar 2,91. 
 
2. Pertumbuhan dan Struktur Ekonomi 
Salah satu indikator yang dapat digunakan untuk melihat kinerja 
pembangunan di suatu wilayah adalah dengan melihat aspek pertumbuhan 
ekonomi di wilayah tersebut. Gambaran mengenai kemajuan ekonomi di 
suatu wilayah dapat dilihat dari laju pertumbuhan PDRB atas dasar harga 








Persentase Laju Pertumbuhan PDRB Kabupaten Majalengka Atas 




No. Lapangan Usaha 
2001 2002 2003 2004 2005 
1 Pertanian  3,49 -2,57 -0,18 3,46 5,55 
2 Pertambangan dan Penggalian 4,60 12,56 9,29 -0,18 3,26 
3 Industri Pengolahan 7,78 7,22 3,85 5,22 3,60 
4 Listrik, Gas dan Air Minum 9,98 9,67 7,73 5,39 8,10 
5 Bangunan/Kontruksi 3,60 7,79 3,99 4,89 3,43 
6 Perdagangan, Hotel dan 
Restoran 4,88 4,89 4,74 5,46 3,81 
7 Angkutan dan Komunikasi 6,33 7,56 5,26 4,44 4,79 
8 Keuangan, Persewaan dan 
Jasa Perusahaan  3,04 4,25 2,74 3,28 5,43 
9 Jasa-jasa 5,08 4,14 5,25 3,07 4,31 
PDRB 4,93 3,12 3,06 4,27 4,47 
Sumber: Publikasi PDRB Kab. Majalengka (2006: 23) 
 
Dari tabel 4.4 dapat terlihat bahwa pada tahun 2005 LPE 
Kabupaten Majalengka adalah sebesar 4,47%, atau mengalami 
peningkatan sebesar 0,2 poin dibandingkan tahun sebelumnya. 
Peningkatan pertumbuhan ekonomi ini memperlihatkan semakin 
membaiknya perekonomian di Kabupaten Majalengka pasca krisis 
ekonomi yang melanda perekonomian Indonesia yang terjadi sejak 
pertengahan tahun 1997 yang lalu. 
Seperti pada tahun-tahun sebelumnya sektor yang memberikan 
kontribusi PDRB Kabupaten Majalengka tahun 2005 yang tertinggi adalah 
sektor pertanian, yaitu sebesar 30,39% sedangkan sektor lainnya yang 
memberikan kontribusi cukup besar adalah sektor perdagangan yaitu 
sebesar 20,10%. Sementara sektor industri pengolah memberikan 







jasa-jasa memberikan kontribusi sebesar 12,33%. Selengkapnya dapat 
dilihat dalam tabel 4.5 di bawah ini. 
Tabel 4.5 
Persentase Distribusi PDRB Kabupaten Majalengka Atas Dasar 




No Lapangan Usaha 
2001 2002 2003 2004 2005 
1 Pertanian 33,19 31,30 30,27 30,08 30,39 
2 Pertambangan dan 
Penggalian 3,93 4,28 4,53 4,35 4,30 
3 Industri Pengolahan 16,64 17,27 17,37 17,56 17,41 
4 Listrik, Gas dan Air 
Minum 
0,58 0,62 0,65 0,65 0,68 
5 Bangunan/Kontruksi 4,33 4,52 4,55 4,58 4,54 
6 Perdagangan, Hotel 
dan Restoran 19,38 19,67 19,96 20,22 20,10 
7 Angkutan dan 
Komunikasi 6,22 6,48 6,60 6,63 6.65 
8 Keuangan, Persewaan 
dan Jasa Perusahaan 3,59 3,63 3,61 3,58 3,61 
9 Jasa-jasa/Lainnya 12,13 12,23 12,47 12,34 12,33 
PDRB 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Sumber: Publikasi PDRB Kab. Majalengka (2006: 29) 
 
Dari angka-angka tersebut terlihat bahwa sasaran pembangunan 
untuk tetap mempertahankan tingkat pertumbuhan ekonomi yang cukup 
tinggi. Faktor yang mendukung tingginya angka pertumbuhan ekonomi 
adalah dengan tersedianya sarana dan prasarana umum yang menunjang 
pelaksanaan pembangunan. 
Namun demikian, keberhasilan pembangunan ekonomi kadang-
kadang diikuti dengan munculnya gejala ketimpangan/kesenjangan dalam 
distribusi pendapatan masyarakat. Kesenjangan ini tidak hanya tampak 
antara si kaya dan si miskin, bahkan antar daerah, antar kelompok 







digunakan mengukur tingkat ketimpangan pendapatan masyarakat antara 
lain dapat dilihat dari besaran indeks Gini dan persentase pendapatan yang 
diterima oleh 40% penduduk yang berpenghasilan rendah (menggunakan 
kriteria Bank Dunia). 
Tabel 4.6 di bawah ini memperlihatkan perkembangan tingkat 
kesenjangan masyarakat Kabupaten Majalengka selama kurun waktu 
1996-2005.  
Tabel 4.6 
Indeks Gini dan Perkiraan Persentase Pembagian Pendapatan Per 
Kapita Per Tahun Kabupaten Majalengka 
Tahun 1996-2005 (Dalam Persen) 
 













1996 23,22 39,20 37,58 0,277 
1997 25,10 39,83 35,07 0,233 
1998 22,03 35,25 42,72 0,270 
1999 24,95 40,75 34,31 0,220 
2000 23,63 40,92 35,45 0,226 
2001 21,71 42,67 35,62 0,204 
2002 17,77 38,39 43,84 0,193 
2003 23,29 49,59 27,12 0,188 
2004 17,62 38,26 44,12 0,195 
2005 16,41 35,90 47,69 0,225 
Sumber: Susenas 1996-2005 
 
Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa distribusi pendapatan di 
Kabupaten Majalengka pada tahun 2005 relatif merata. Hal ini tampak dari 
angka Indeks Gini tahun 2005 sebesar 0,225 yang berarti berada di atas 
0,20 sebagaimana yang diungkapkan oleh Todaro (2000: 187-188), bahwa 
bilamana besaran Indeks Gini terletak di antara 0,00 sampai 0,20, maka 







berada di antara 0,50 sampai 0,70 menunjukkan bahwa distribusi 
pendapatan sangat timpang. 
Demikian pula jika dilihat dari proporsi pendapatan yang diterima 
oleh kelompok masyarakat lapisan “bawah” (40% penduduk yamg 
berpenghasilan rendah) yaitu menunjukkan angka 16,41. Hal ini berarti 
bahwa selama kurun waktu 2000-2005, penduduk kelompok ini telah 
mendapatkan lebih dari 16% dari seluruh total pendapatan pemerintah 
Kabupaten Majalengka. Hal ini berarti bahwa distribusi pendapatan 
masyarakat Majalengka dapat dikatakan relatif merata. Hal ini sesuai 
dengan kriteria pembagian pendapatan yang ditetapkan oleh Bank Dunia, 
yaitu: 
a. Jika persentase pendapatan yang diterima oleh kelompok tersebut lebih 
kecil dari 12%, berarti tingkat ketimpangan distribusi pendapatan 
dikategorikan “tinggi”. 
b. Jika kelompok tersebut menerima pendapatan antara 12% sampai 17% 
dari jumlah pendapatan, berarti tingkat ketimpangan distribusi 
pendapatan dikategorikan “sedang”. 
c. Jika kelompok tersebut menerima lebih dari 17% dari jumlah 
pendapatan, maka tingkat ketimpangan distribusi pendapatan 











3. Indikator Kependudukan 
a. Komposisi Penduduk 
Jumlah Penduduk Kabupaten Majalengka nenurut Susenas 
pada tahun 2005 mencapai 1.169.337 jiwa dan ini mengalami kenaikan 
sebesar 0,82% dari keadaan tahun 2000. 
Laju Pertumbuhan Penduduk (LPP) Majalengka selama periode 
1990 sampai 2005 rata-rata pertahunnya mencapai 0,86%, laju tersebut 
relatif lebih rendah dibandingkan dengan laju pertumbuhan penduduk 
Jawa Barat dalam periode yang sama yang mencapai 2,1% per tahun, 
hal ini disebabkan di samping keberhasilan program KB juga 
disebabkan oleh program migrasi keluar (out migration) lebih besar 
dari migrasi masuk (in migration). Selama kurun waktu 1990 sampai 
2005 tingginya migrasi keluar disebabkan banyaknya penduduk 
Kabupaten Majalengka yang mencari pekerjaan (umumnya di sektor 
industri, kontruksi, dan perdagangan) di luar Kabupaten Majalengka. 
Hal ini perlu menjadi pemikiran pemerintah untuk lebih banyak 
menciptakan lapangan pekerjaan di Kabupaten Majalengka. 
Berdasarkan data hasil Sensus Penduduk tahun 2000, dapat 
diketahui bahwa jumlah penduduk Kabupaten Majalengka adalah 
sebesar 1.121.641 jiwa terdiri atas 557.611 jiwa berjenis kelamin laki-
laki dan 564.030 jiwa berjenis kelamin perempuan. Selama 4 tahun 







jiwa yang terdiri dari 577.633 jiwa berjenis kelamin laki-laki dan 
591.704 jiwa berjenis kelamin perempuan. Dengan demikian laju 
pertumbuhan penduduk (LPP) untuk kurun waktu 2000 sampai 2005 
adalah 0,82% per tahun, angka LPP ini relatif rendah dibandingkan 
angka Jawa Barat yang mencapai 2,1% per tahun. Untuk lebih jelasnya 
dapat dilihat pada tabel 4.7 dibawah ini. 
Tabel 4.7 














1971 371.280 394.613 765.893 94,09 1,81 2,09 
1980 438.001 459.721 879.722 95,28 1,60 2,66 
1990 509.230 522.793 1.032.023 97,41 1,40 2,57 
1995 535.624 529.938 1.065.562 101,07 0,64 2,04 
1996 530.713 539.295 1.070.008 98,41 0,60 1,84 
1997 539.405 536.259 1.075.664 100,59 0,59 1,84 
1998 540.435 543.402 1.083.837 99,45 0,63 1,87 
1999 534.905 565.777 1.100.682 94,54 0,74 2,21 
2000 555.658 559.180 1.114.838 99,37 0,77 2,03 
2001 556.894 567.026 1.123.920 98,21 0,79 2,24 
2002 564.363 569.839 1.134.202 99,04 0,81 2,29 
2003 576.412 577.030 1.153.442 99,89 1,04 2,89 
2004 574.614 585.969 1.160.583 98,06 0,86 2,26 
2005 577.633 591.704 1.169.337 97,62 0,82  
Sumber: SP 1971-1990, Susenas 1995-2005 
 
Penyebaran penduduk di Kabupaten Majalengka dapat 
dikatakan masih adanya ketidakseimbangan antara distribusi penduduk 
dengan luas yang ditempatinya. Hal ini tercermin dari kepadatan 
penduduknya ada kecenderungan masyarakat untuk hidup (bertempat 






















1 Lemahsugih  56.234 78,64 715 
2 Bantarujeg  85.749 111,56 769 
3 Cikijing  59.265 43,54 1.361 
4 Cingambul  35.847 37,03 968 
5 Talaga  43.291 43,50 995 
6 Banjaran  24.059 41,98 573 
7 Argapura  34.234 60,56 565 
8 Maja  46.209 65,21 709 
9 Majalengka  65.827 57,00 1.155 
10 Cigasong  31.532 24,17 1.305 
11 Sukahaji  56.621 58,49 1.002 
12 Rajagaluh  42.431 34,37 1.235 
13 Sindangwangi  30.476 31,76 960 
14 Leuwimunding  59.586 32,46 1.836 
15 Palasah  47.164 38,69 1.219 
16 Jatiwangi  81.323 40,03 2.032 
17 Dawuan  85.644 55,41 1.546 
18 Kadipaten  28.831 21,86 1.255 
19 Panyingkiran  41.730 22,98 1.909 
20 Kertajati  44.620 138,36 322 
21 Jatitujuh  52.257 73,66 709 
22 Ligung  60.106 62,25 960 
23 Sumberjaya  56.301 32,73 1.720 
 Jumlah  1.169.337 1.204,24 971 
Sumber: Susenas, 2005 
 
Dalam tabel 4.8 dapat diketahui bahwa kepadatan penduduk 
Kecamatan Jatiwangi (kota) yang cukup tinggi, mencapai 2.032 orang 
per kilometer persegi dibandingkan dengan rata-rata kepadatan 
penduduk Kabupaten Majalengka hanya 971 orang per kilometer 







kecamatan tertentu apabila tidak dilakukan pengaturan yang baik, 
cepat atau lambat akan menimbulkan masalah kepadatan penduduk 
dan masalah sosial lainnya. 
Pertambahan penduduk yang pesat akan menimbulkan 
kesulitan dalam peningkatan kesejahteraan masyarakat. Hal ini 
disebabkan oleh kebutuhan akan lapangan pekerjaan yang sesuai guna 
mengurangi beban ketergantungan (dependency ratio) pada hasil 
produksi angkatan kerja yang ada. Untuk mengetahui sejauh mana 
beban ketergantungan ini, dapat dilihat dalam struktur umur penduduk. 
Pada umumnya penduduk negara maju tergolong “penduduk 
tua” dan penduduk negara berkembang tergolong “penduduk muda”. 
Dikatakan tergolong “penduduk tua”, bilamana kelompok usia di 
bawah 15 tahun jumlahnya sekitar ≤ 30% dan di atas 60 tahun sekitar 
10% ke atas. Sedangkan dikatakan tergolong “penduduk muda”, untuk 
jumlah kelompok usia di bawah 15 tahun jumlahnya antara ≥ 40%, 
sedangkan diatas 65 tahun kurang dari 5% (BPS, 2005: 14). Dari tabel 
4.9 di bawah ini dapat dilihat bagaimana pola atau struktur umur 
penduduk Kabupaten Majalengka tahun 2005. 
Tabel 4.9 
Persentase Penduduk Kabupaten Majalengka Tahun 2005 
Dirinci Menurut Kelompok Umur  
 
Kelompok Umur Laki-laki (L) Perempuan (P) L + P 
0 sampai 14 30,62 26,07 28,32 
15 sampai 64 64,40 66,89 65,66 
65 ke atas 4,98 7,04 6,02 
Jumlah 100,00 100,00 100,00 








Berdasarkan tabel 4.9 di atas dapat diketahui bahwa pola atau 
struktur umur penduduk Kabupaten Majalengka mengikuti pola 
negara-negara maju. 
Kelompok umur yang juga menarik untuk ditelaah adalah 
kelompok umur 65 tahun ke atas atau golongan lanjut usia. Sama 
halnya dengan kelompok umur di bawah 15 tahun, golongan lanjut 
usia ini lazim dianggap sebagai golongan yang tidak atau kurang 
produktif. Golongan “belum dewasa” dan golongan “lanjut usia” 
biasanya disebut dengan golongan konsumtif, untuk kebutuhan 
hidupnya harus ditunjang oleh angkatan kerja yang produktif, yaitu 
kelompok umur 15-64 tahun yang biasanya disebut golongan 
produktif. 
Rasio antara golongan konsumtif dan produktif biasa kita kenal 
dengan Rasio Ketergantungan (dependency ratio). Rasio 
Ketergantungan Kabupaten Majalengka pada tahun 2005 adalah 
52,29%, artinya setiap 100 orang produktif harus menangung kurang 
lebih 52 orang yang kurang produktif. Untuk lebih jelasnya melihat 
perbedaan Rasio Ketergantungan antara laki-laki dan perempuan dapat 
dilihat pada tabel 4.10 di bawah ini. 
Tabel 4.10 







L + P 







Rasio Ketergantungan Lanjut 
Usia 
7,73 10,52 9,16 
Rasio Ketergantungan 55,28 49,49 52,29 
Sumber: Susenas, 2005 
 
Berdasarkan tabel 4.10 di atas, dapat diketahui bahwa rasio 




Masalah pendidikan penduduk sering menempati urutan utama 
dalam permasalahan sosial, karena pendidikann merupakan indikator 
dari kemajuan bangsa. Berhasil atau tidaknya pembangunan bangsa 
akan sangat dipengaruhi tingkat pendidikan penduduknya. 
Persentase jumlah penduduk Kabupaten Majalengka 
berdasarkan tingkat pendidikan tertinggi yang ditamatkan 
mengambarkan potensi kualitas penduduk suatu daerah. Penduduk 
berumur 10 tahun ke atas menurut tingkat pendidikan tertinggi yang 
ditamatkan di Kabupaten Majalengka pada tahun 2000 dan 2005 dapat 
dilihat dari tabel 4.11 di bawah ini. 
Tabel 4.11 
Penduduk Berumur 10 Tahun ke Atas 
Menurut Tingkat Pendidikan Tertinggi Yang DiTamatkan  








311.870 33,77 258.199 27,48 
Tamat SD 435.863 47,20 464.410 49,43 







Tamat SMU Sederajat 71.481 7,74 62.267 6,63 
Diploma 7.731 0,83 14.071 1,50 
Univesitas 6.263 0,68 12.494 1,33 
Sumber: Susenas 2000 dan 2005 
 
Dari tabel 4.11 di atas dapat diketahui bahwa persentase 
penduduk berpendidikan Sekolah Dasar ke bawah pada tahun 2000 
mencapai 80,97% sedangkan pada tahun 2005 mencapai 76,91%. Dari 
tabel tersebut juga terlihat terjadi peningkatan persentase penduduk 
yang tamat pendidikan menengah (SLTP) terjadi kenaikan yang cukup 
berarti yaitu dari 9,97% pada tahun 2000 menjadi 13,63% pada tahun 
2005, sedangkan untuk SMU dari 7,74% menjadi 6,63%, untuk 
Diploma 0,83% naik menjadi 1,50%, dan untuk Univesitas ada 
kenaikan dari 0,68% menjadi 1,33% pada periode waktu yang sama. 
Di sisi lain secara umum angka melek huruf (AMH) di 
Kabupaten Majalengka sudah cukup tinggi yaitu 92,39%. Jadi hanya 
ada 7,61% penduduk yang masih buta huruf. Bila diamati menurut 
jenis kelamin, terlihat bahwa penduduk wanita lebih rendah angka 
melek hurufnya dibandingkan laki-laki. Sebanyak 96,45% penduduk 
laki-laki telah melek huruf, sementara wanita hanya 88,49%. 
Implikasinya lebih banyak penduduk wanita yang buta huruf 
dibandingkan laki-laki. 
Tabel 4.12 
Persentase Penduduk Kabupaten Majalengka Berusia 10 Tahun 
Ke Atas Menurut Kepandaian Membaca dan Menulis 
Tahun 2005 
 
Kepandaian  Laki-laki Perempuan Jumlah  







Huruf Lainnya 0,64 1,32 0,99 
Tidak Dapat 3,55 11,51 7,61 
Jumlah  100,00 100,00 100,00 
Sumber: Susenas, 2005 
 
Fenomena ini patut dicermati, mengingat peranan wanita dalam 
konstelasi pembangunan saat ini bukan hanya sebagai alat/fungsi 
reproduktif, akan tetapi peran yang lebih besar dalam menunjang 
perekonomian bangsa sangat diharapkan pemerintah. Apalagi jika 
mengingat peran wanita sebagai ibu dan calon ibu yang secara 
langsung akan memberikan bimbingan pada anak-anaknya di dalam 
rymah tangganya kelak. Oleh karena itu perlu ada penekanan khusus 
dalam merumuskan kebijakan pendidikan bagi kaum wanita ini, 
sehingga tercipta sistem pendidikan yang bernuasa gender. Namun 
yang lebih utama adalah merubah pola pikir konservatif pada sebagian 
masyarakat yang umumnya lebih memprioritaskan pendidikan anak 
laki-laki dibandingkan anak perempuan. 
Angka melek huruf ini dapat dijadikan indikator untuk melihat 
tingkat kesejahteraan dan pembangunan di Kabupaten Majalengka. 
Karena kemampuan membaca dan menulis adalah ekspresi sekaligus 
cara orang mengembangkan dirinya, bergaul, serta memahami 
lingkungannya. Akumulasi pengalaman, akumulasi pengetahuan serta 
lalu lalang informasi yang aktual disajikan dalam surat kabar, majalah, 
dan buku. Memang melalui media elektronika yang tersebar luas 
sampai ke desa-desa, orang buta huruf kini dapat meperoleh informasi 







media elektronika, proses pengembangan diri manusia serta proses 
peradaban dan kebudayaannya, lebih-lebih diperoleh secara mendasar 
oleh media cetak. 
c. Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 
Dalam empat dekade terakhir ini, di dunia telah terjadi 
pergeseran pemikiran (paradigma) tentang pembangunan. Pertama, 
dari pembangunan yang berorientasi pada produksi (production 
centered development) yang dianut banyak negara pada dekade 60-an, 
ke paradigma pembangunan yang lebih menekankan pada distribusi 
hasil-hasil pembangunan (distribution growth development) yang 
dianut banyak negara pada dekade 70-an. Selajutnya, pada dekade 80-
an muncul paradigma pembangunan yang berorientasi pada 
pemenuhan kebutuhan dasar masyarakat (basic need development), 
dan akhirnya muncul paradigma pembangunan yang terpusat pada 
manusia (human centered  development) pada tahun 90-an. 
Sebelumnya untuk mengukur hasil pencapaian pembangunan 
yang berwawasan ”manusia”, digunakan indikator Indeks Mutu Hidup 
(IMH). Adapun parameter ang dipakai ada tiga, yaitu: angka kematian 
bayi, angka harapan hidup waktu lahir dan tingkat melek huruf. 
Namun, karena berbagai pertimbangan, diantaranya pada perhitungan 
IMH  digunakan dua indikator yang sebetulnya memiliki kesetaraan 
(paralel) dalam penafsirannya, yaitu Angka Kematian Bayi (AKB) dan 







unsur kemampuan ekonomi masyarakat secara eksplisit, sehingga 
indikator ini dianggap kurang tepat dalam mengukur hasil pencapaian 
pembangunan ”manusia” yang sesungguhnya. 
Atas dasar pertimbangan itu, sejak tahun 1990, UNDP (United 
Nation Development Program) memperkenalkan suatu indikator baru, 
yaitu Indeks Pembangunan Manusia (IPM/HDI: Human Development 
Indeks). Indeks ini merupakan indeks gabungan tiga komponen 
pembangunan manusia yang dianggap mendasar yaitu usia hidup, 
pengetahuan (dengan komponen melek huruf dan rata-rata lamanya 
sekolah) dan standar hidup layak (decent living) dengan memasukkan 
unsur daya beli masyarakat (Purchasing Power Parity/PPP). 
IPM dinilai representatif dalam mengukur pencapaian hasil 
pembangunan manusia. Karena indeks ini memasukkan unsur 
keberhasilan pembangunan sosial sekaligus. Semakin tinggi angka 
indeks ini, memberikan indikasi semakin baik pencapaian hasil 
pembangunan ”manusia”nya. 
Pada tahun 1996, Kabupaten Majalengka memiliki IPM sebesar 
67,0% dengan klasifikasi sedang (medium human development). 
Angka ini masih di bawah rata-rata IPM Propinsi Jawa Barat yang 
mencapai 69,6%. Menempati peringkat ke 16 dari 25 
kabupaten/kotamadya yang ada di Jawa Barat. Relatif rendahnya angka 








Rendahnya IPM Kabupaten Majalengka tersebut karena 
parameter pendidikan yang masih rendah. Angka Melek Huruf 
misalnya, baru mencapai 92,33%. Berarti masih sekitar 7,67% 
penduduk Kabupaten Majalengka yang buta huruf. Begitu pula bila 
dilihat dari rata-rata lama sekolah baru mencapai 6,49% tahun (tamat 
SD). Hal ini berarti secara umum rata-rata pendidikan penduduk 
Majalengka masih di bawah Propinsi Jawa Barat dimana rata-rata lama 
sekolahnya mencapai 7,2 tahun (tamat SD). Perlu kiranya disusun 
intervensi strategis dalam upaya menaikkan kualitas SDM ini. Program 
pendidikan dasar 9 tahun masih perlu dicapai. Disamping perlunya 
menerapkan SLTP Terbuka (bagi mereka yang terpaksa harus bekerja) 
dan meningkatkan program kejar paket A dan B. 
Tabel 4.13 
IPM Kabupaten Majalengka dan Komponennya 
Tahun 2001-2005 
 
Komponen  2001 2002 2003 2004 2005 
Angka Harapan Hidup 65,13 66,95 67,02 67,41 67,70 
Angka Melek Huruf 89,22 91,89 91,76 91,92 92,33 
Rata-rata Lama Sekolah 6,11 6,32 6,40 6,45 6,49 
PPP 530,9 543,98 545,0 549,85 552,75 
IPM 63,9 67,20 67,35 68,01 68,52 
Sumber: Susenas, 2005 
 
Pada umumnya, angka IPM di Kabupaten Majalengka selama 
dua tahun terakhir ini mengalami kenaikan yang berarti, namun bila 
dilihat angkanya masih relatif rendah, di bawah angka 70 (dari angka 
”ideal” 100). Relatif rendahnya angka IPM terutama berkaitan dengan 







rendahnya kinerja pembangunan manusia Kabupaten Majalengka 




4. Indikator Ketenagakerjaan 
Ketenagakerjaan merupakan aspek yang amat mendasar dalam 
kehidupan manusia, karena mencakup dimensi ekonomi dan sosial. Setiap 
upaya pembangunan, selalu diarahkan pada perluasan kesempatan kerja 
dan berusaha, sehingga penduduk dapat memperoleh manfaat langsung 
dari pembangunan. Salah satu sasaran utama pembangunan dalam PJP II 
adalah terciptanya lapangan kerja baru dalam jumlah dan kualitas yang 
memadai untuk dapat menyerap tambahan angkatan kerja yang memasuki 
pasar kerja setiap tahun. 
Pertumbuhan penduduk secara langsung berpengaruh pada 
perkembangan ketenagakerjaan dan lapangan kerja. Tingkat pertambahan 
penduduk yang relatif tinggi merupakan masalah yang umum dialami 
negara sedang berkembang termasuk Indonesia. Dengan pertambahan 
penduduk usia kerja akan meningkatkan jumlah angkatan kerja. 
Pertumbuhan angkatan kerja tersebut seyogianya sebanding dengan 
kesempatan kerja yang ada, namun masalah yang dihadapi adalah 







terbatas, maka sebagian besar penduduk berusaha untuk menciptakan 
lapangan kerja untuk dirinya sendiri pada sektor informal. 
 
a. Penduduk Usia kerja 
Secara garis besar, kegiatan penduduk suatu wilayah dibedakan 
atas penduduk yang dikelompokkan partisipatif dalam memutar roda 
perekonomian yaitu penduduk usia kerja dan penduduk yang termasuk 
dalam kelompok tidak partisipatif dalam perekonomian keluarga yang 
disebut penduduk bukan usia kerja (penduduk berumur kurang dari 10 
tahun). Banyaknya penduduk usia kerja dalam jumlah besar bukan 
merupakan jaminan akan meningkatkan tenaga kerja yang potensial, 
karena tidak semua penduduk usia kerja masuk dalam angkatan kerja, 
bisa saja masuk dalam kelompok bukan angkatan kerja. 
Tabel 4.14 mengambarkan kondisi ketenagakerjaan di 
Kabupaten Majalengka untuk tahun 2005. Jumlah penduduk yang 
termasuk usia kerja adalah sebanyak 939.535 jiwa. Dari penduduk usia 
kerja ini yang termasuk ke dalam angkatan kerja sebanyak 571.412 
jiwa dan bukan angkatan kerja sebanyak 368.123 jiwa. Sebagian dari 
angkatan kerja tersebut yang sudah bekerja yaitu 511.870 jiwa 
(89,58%) dan 59.542 jiwa (10,42%) masih mencari pekerjaan. 
Kegiatan orang yang termasuk kelompok bukan angkatan kerja 
meliputi sekolah sebanyak 123.421 jiwa (33,53%), mengurus rumah 







dan orang yang tidak mampu melakukan kegiatan sebesar 49,025 jiwa 
(13,32%). Kegiatan mengurus rumah tangga masih didominasi oleh 
penduduk perempuan. Hal ini kemungkinan karena masih adanya 
anggapan yang cukup kuat bahwa yang harus bekerja untuk mencari 
nafkah adalah laki-laki, sedangkan bagi perempuan lebih baik 
mengurus rumah tangga, anak-anak dan suami. Kalaupun ada yang 
bekerja hanya diakibatkan oleh dorongan kebutuhan ekonomi. 
 
Tabel 4.14 
Penduduk Kabupaten Majalengka Usia 10 Tahun ke Atas 
Menurut Kegiatan Utama Seminggu yang Lalu dan Jenis Kelamin 
Tahun 2005 
 
Laki-laki Perempuan Jumlah 
Kegiatan Usaha 
Jumlah % Jumlah % Jumlah % 
Angkatan Kerja 366.082 100,00 205.330 100,00 571.412 100,00 
Bekerja  345.854 94,47 166.016 80,85 511.870 89,58 
Mencari 
Pekerjaan 20.228 5,53 39.314 19,15 59.542 10,42 
Bukan Angkatan 
Kerja 93.441 100,00 274.682 100,00 368.123 100,00 
Sekolah  69.775 74,67 53.646 19,53 123.421 33,53 
Mengurus RT 616 0,55 195.161 71,05 195.677 53,16 
Lainnya 23.050 24,77 25.875 9,42 49.025 13,32 
Jumlah  459.523 480.012 939.535 
Sumber: Susenas, 2005 
 
b. Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja 
Tingginya persentase penduduk usia muda di Kabupaten 
Majalengka akan mempunyai pengaruh yang cukup besar terhadap 
penyediaan angkatan kerja di masa mendatang. Salah satu usaha untuk 
menghambat angkatan kerja muda adalah melalui perluasan sarana 







Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK)-Labour Force Participation Rate 
(LFTR). Di samping memperluas sarana pendidikan, peningkatan mutu 
pendidikan juga perlu ditingkatkan. Dengan demikian diharapkan 
dapat tercipta tenaga kerja yang terampildan tepat guna. Semua ini 






TPAK, TPT, dan TKK Penduduk Kabupaten Majalengka 
Menurut Jenis Kelamin Tahun 2001-2005 
 
Tahun Lapangan Usaha 
2001 2002 2003 2004 2005 
Laki-laki      
TPAK (%) 75,83 76,41 80,95 78,52 79,67 
TPT    (%) 3,31 5,38 7,65 7,93 5,53 
TKK   (%) 96,69 94,62 92,35 92,07 94,47 
Perempuan      
TPAK (%) 39,26 47,52 50,56 35,72 42,78 
TPT    (%) 4,83 18,31 16,08 17,88 19,15 
TKK   (%) 95,14 81,69 83,92 82,12 80,85 
Laki-laki + Perempuan      
TPAK (%) 57,14 61,67 65,86 56,69 60,82 
TPT    (%) 3,85 10,46 10,88 11,13 10,42 
TKK   (%) 96,15 89,54 89,12 88,87 89,58 
Sumber: Susenas 2001-2005 
Catatan: TPAK = Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja 
 TPT = Tingkat Pengangguran Terbuka 
 TKK    = Tingkat Kesempatan Kerja 
 
TPAK di Kabupaten Majalengka mengalami peningkatan dari 
56,69% pada tahun 2004 menjadi 60,82% pada tahun 2005. Dimana 







tampak bahwa peran serta perempuan di Kabupaten Majalengka sangat 
kurang dalam angkatan kerja dibandingkan dengan peran serta laki-
laki. Akibatnya terjadi ketimpangan dalam pasar kerja, dimana 
perempuan cenderung kurang memiliki akses untuk memasuki dunia 
kerja. Hal ini kemungkinan disebabkan karena sebagian besar 
perempuan usia produktif berperan sebagai ibu rumah tangga. 
Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) menunjukkan proporsi 
pendudu yang mencari pekerjaan secara aktif terhadap seluruh 
angkatan kerja. Tinggi rendahnya angka ini memiliki kepekaan 
terhadap dinamika pasar kerja dan tingkat kesejahteraan masyarakat. 
TPT Kabupaten Majalengka pada tahun 2005 mengalami penurunan, 
yaitu 11,13% pada tahun 2004 menjadi 10,42 di tahun 2005. TPT 
penduduk laki-laki sebesar 5,3% dan TPT penduduk perempuan 
sebesar 19,15%. 
 
c. Penduduk Yang Bekerja 
Fenomena yang sering menjadi ukuran untuk melihat 
keberhasilan pelaksanaan pembangunan adalah sejauh mana dunia 
kerja itu dapat menyerap sebesar-besarnya tenaga kerja pada penduduk 
di wilayah tersebut. Di lain pihak, dewasa ini isu sentral yang menjadi 
pembahsan dalam berbagi kesempatan adalah produktivitas dan 







berbagai sektor (lapangan usaha) akan berdampak langsung terhadap 
penciptaan lapangan kerja. 
Dilihat dari lapangan kerja, ternyata sektor pertanian masih 
tetap merupakan sektor yang menampung paling banyak tenaga kerja 
pada tahun 2005 yaitu sebanyak 29,95%, kemudian diikuti oleh sektor 
perdagangan sebanyak 26,15%, sektor industri pengolahan sebanyak 
18,36% dan sektor jasa-jasa/lainnya sebanyak 8,28%. Selengkapnya 






Persentase Penduduk Kabupaten Majalengka Usia 10 Tahun ke 




No Lapangan Usaha 
2001 2002 2003 2004 2005 
1 Pertanian 52,12 39,37 50,13 36,82 29,95 
2 Pertambangan dan 
Penggalian 
0,46 0,69 1,35 1,45 2,29 
3 Industri Pengolahan 11,60 18,89 15,19 19,06 18,36 
4 Listrik, Gas dan Air 
Minum 0,06 0,07 0,08 0,09 0,39 
5 Bangunan/Kontruksi 3,19 3,30 2,25 4,89 7,93 
6 Perdagangan, Hotel 
dan Restoran 21,18 22,53 19,41 23,83 26,15 
7 Angkutan dan 
Komunikasi 4,39 5,09 4,94 5,50 5,97 
8 Keuangan, Persewaan 
dan Jasa Perusahaan 2,03 3,66 0,47 0,47 0,68 
9 Jasa-jasa/Lainnya 4,97 6,40 5,88 7,89 8,28 
Jumlah 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 








Indikator lain yang dapat digunakan untuk memberikan 
gambaran tentang kedudukan pekerja adalah status pekerjaan. Seperti 
yang ditampilkan pada tabel 4.17 dibawah ini. Status pekerjaan 
buruh/karyawan merupakan status pekerjaan yang paling banyak yaitu 
sebesar 36,10%. Cukup besarnya penduduk yang berstatus sebagai 
buruh/karyawan, mengindikasikan juga bahwa di Kabupaten 
Majalengka investasi modal yang diarahkan kepada sektor-sektor yang 
bersifat padat karya yang lebih banyak menyerap tenaga kerja. 
Penduduk yang berstatus berusaha sendiri menempati urutan kedua 
terbanyak yaitu 25,79%. Berusaha dengan buruh tidak tetap biasanya 
terjadi pada sektor pertanian, di mana petani dalam mengerjakan 
lahannya menggunakan pekerja bebas yang melakukan kegiatan hanya 
terbatas pada saat-saat tertentu saja atau dibantu oleh pekerja tidak 
dibayar (anak atau anggota keluarga yang lain). 
Tabel 4.17 
Persentase Penduduk Kabupaten Majalengka Usia 10 Tahun ke 
Atas yang Bekerja Menurut Status Pekerjaan Utama dan Jenis 
Kelamin pada Tahun 2005 
 
Status Pekerjaan Utama Laki-laki Perempuan Jumlah  
Berusaha sendiri 27,87 21,45 25,79 
Berusaha dengan dibantu 
buruh tidak tetap 
28,90 11,32 23,20 
Berusaha dengan dibantu 
buruh tetap 
1,46 1,21 1,38 
Buruh/karyawan 38,19 31,75 36,10 
Pekerja tidak dibayar 3,58 34,27 13,53 
Jumlah  100,00 100,00 100,00 








Masih tingginya penduduk yang bekerja sebagai pekerja tidak 
dibayar/pekerja keluarga memberi indikasi masih kurang optimalnya 
pemanfaatan tenaga kerja di Kabupaten Majalengka. Mereka yang 
masuk kelompok ini, pada umumnya perempuan, mereka hanya 
sekedar membantu usaha yang dilakukan oleh keluarga dengan tingkat 
produktivitas yang rendah dan tidak mendapatkan upah/gaji atau 
sekalipun ada balas jasa yang diterima sangat jauh dari memadai. 
Indikator ini juga merefleksikan masih lemahnya perekonomian daerah 
dalam penyerapan tenaga kerja yang produktif. 
Faktor lain yang juga akan mempengaruhi tingkat produktivitas 
kerja seseorang adalah jumlah jam kerja setiap harinya. Jumlah jam 
kerja itu sendiri akan ditentukan oleh lapangan kernya. Pada sektor 
formal biasanya jumlah jam kerja sudah ditentukan oleh suatu 
peraturan. Penduduk yang bekerja di sektor informal, misalnya di 
sektor pertanian, jumlah jam kerjanya akan sangat ditentukan sekali 
oleh musim. Pada waktu musim menggarap tanah, para petani terpaksa 
harus bekerja lebih giat dan sudah barang tentu jam kerjanya akan 
lebih banyak. Tetapi pada saat bibit sudah ditanam dan tinggal 
menunggu panen, maka jam kerja akan lebih sedikit. 
Tabel 4.18 
Persentase Penduduk Kabupaten Majalengka Usia 10 Tahun ke 
Atas yang Bekerja Menurut Jam Kerja dan Jenis Kelamin  
Tahun 2005 
 
Jumlah Jam Kerja Laki-laki Perempuan Jumlah  
0*) 4,61 4,76 4,66 







10 – 24 8,89 22,35 13,26 
25 – 34 12,52 15,22 13,40 
35 – 44 18,65 21,15 19,58 
45 – 59 41,41 15,10 32,88 
≥ 60 12,50 17,19 14,02 
Jumlah 100,00 100,00 100,00 
Sumber: Susenas, 2005 
*) Sementara tidak bekerja 
 
Tabel 4.18 di atas memperlihatkan perbedaan jumlah jam kerja 
seminggu antara laki-laki dan perempuan. Jumlah jam kerja seminggu 
ini pun dapat digunakan untuk mengukur mereka yang termasuk pada 
kelompok setengah menganggur. Seseorang dikatakan setengah 
menganggur apabila jumlah jam kerja dalam seminggu kurang dari 
35 jam. Mengacu pada konsep ini, ternyata sekitar 27,44% dari 
pekerja laki-laki di Kabupaten Majalengka pada tahun 2005 tergolong 
ke dalam setengah pengangguran, sementara untuk perempuan yaitu 
sebesar 46,20%. Dengan tingginya angka setengah pengangguran 
tersebut berarti pekerja di Kabupaten Majalengka secara umum masih 
rendah tingkat produktivitasnya. Hal ini berarti pula rendahnya 
pendapatan yang diperoleh, yang mencerminkan betapa masih 
tingginya penduduk yang secara ekonomis dikatakan miskin. 
 
B. Analisis Data Peneliltian 
1. Analisis Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk 
menganalisa data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data 







membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum atau generalisasi 
(Sugiyono, 2006: 207-208). 
Berikut ini adalah pembagian penyebaran kuesioner menurut 
kecamatan-kecamatan yang dijadikan sebagai sampel wilayah dalam 
penelitian mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi keputusan migrasi 
internasional Tenaga Kerja Indonesia (TKI) yang berasal dari Kabupaten 
Majalengka Propinsi Jawa Barat. 
Tabel 4.19 
Frekuensi Penyebaran Kuesioner Menurut Wilayah 
 
No Kecamatan Desa Responden 
Desa Kertasari 10 sampel 1. Kecamatan Ligung 
Desa Cibogor 10 sampel 
Desa Salawana 10 sampel 2. Kecamatan Dawuan 
Desa Jatipamor 10 sampel 
Desa Mekarmulya 10 sampel 3. Kecamatan Kertajati 
Desa Sutakerta 10 sampel 
Desa Jatitujuh 10 sampel 4. Kecamatan Jatitujuh 
Desa Putridalem 10 sampel 
Desa Surawangi 10 sampel 5. Kecamatan Jatiwangi 
Desa Loji 10 sampel 
Total  100 sampel 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
a. Karakteristik Responden 
1) Usia 
Usia responden menunjukkan umur responden pada saat 
dilakukan penelitian. Karakteristik responden yang ditetapkan 
dalam penelitian ini mengikuti persyaratan mengenai pengiriman 
TKI  yang ada dalam PER.19/MEN/V/2006 yakni warga negara 







berusia sekurang-kurangnya 18 (delapan belas) tahun kecuali bagi 
TKI yang akan dipekerjakan pada pengguna perseorangan 
sekurang-kurangnya harus berusia 21 (dua puluh satu) tahun, yang 
dibuktikan dengan kartu tanda penduduk (KTP) dan akte kelahiran 
atau surat kenal lahir dari instasi yang berwenang.  
Tabel 4.20 
Distribusi Responden Menurut Usia 
 




15 sampai 24 tahun 12 12,00 
25 sampai 34 tahun 56 56,00 
35 tahun ke atas 32 32,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Berdasarkan tabel 4.20 diatas dapat diketahui bahwa usia 
responden pada saat bermigrasi ke luar negeri adalah pada kisaran 
umur 25 tahun ke atas (dengan persentase masing-masing 
kelompok adalah 56% untuk kelompok responden yang berumur 
antara 25 hingga 34 tahun, 32% untuk kelompok responden yang 
berumur 35 tahun ke atas, dan 12% untuk kelompok responden 
berumur antara 15 hingga 24 tahun). 
Dari data tersebut dapat pula diketahui bahwa responden 
yang memutuskan bermigrasi adalah kelompok usia kerja produktif 
dimana setiap orang dalam kelompok ini berpeluang untuk masuk 
dalam pasar kerja dan bekerja untuk memperoleh pendapatan. 
 







Dari 100 responden yang diperoleh di lapangan terdapat 
56% responden yang berjenis kelamin perempuan. Sedangkan 
responden yang berjenis kelamin laki-laki berjumlah 44 jiwa. 
Untuk mengetahui distribusi responden berdasarkan jenis kelamin 
dapat dilihat pada tabel 4.21 berikut ini. 
Tabel 4.21 
Distribusi Responden Menurut Jenis Kelamin 
 




Perempuan 56 56,00 
Laki-laki 44 44,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Tabel 4.21 menunjukkan bahwa angkatan kerja di 
Kabupaten Majalengka yang berjenis kelamin perempuan lebih 
berminat untuk bermigrasi ke luar negeri daripada angkatan kerja 
yang berjenis kelamin laki-laki.  
 
3) Status Perkawinan 
Dari 100 responden yang dijadikan sebagai sampel dalam 
penelitian ini, didapatkan bahwa persentase responden yang 
berstatus sudah menikah lebih banyak daripada persentase 
responden yang berstatus belum menikah, yakni sebesar 87% atau 
sebanyak 87 responden. Untuk mengetahui distribusi responden 
berdasarkan status perkawinan selengkapnya dapat dilihat pada 








Distribusi Responden Menurut Status Perkawinan 
 




Belum Menikah 13 13,00 
Sudah Menikah 87 87,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Tabel 4.22 menunjukkan bahwa sebagian besar responden 
berperan sebagai kepala keluarga yang mempunyai beban dan 
tanggung jawab utama dalam menunjang ekonomi keluarga. 
Mereka memutuskan untuk bermigrasi (bekerja) ke luar negeri 
dengan harapan supaya mereka dapat memberikan kehidupan yang 
lebih baik bagi keluarganya. 
 
4) Pendidikan 
Tingkat pendidikan adalah tingkat pendidikan formal yang 
terakhir dicapai oleh responden. Tingkat pendidikan responden 
dalam penelitian ini hanya tersebar dari lulusan Sekolah Dasar 
(SD) sampai tingkat Sekolah Lanjutan Tingkat Atas (SLTA). Dari 
100 responden yang diambil sebagai sampel, tingkat pendidikan 
sebagian besar responden adalah tamat SLTP/sederajat dan tamat 
SLTA/sederajat dengan masing-masing persentase adalah 30% dan 
36%. Untuk mengetahui distribusi responden berdasarkan tingkat 
pendidikan selengkapnya dapat dilihat pada tabel 4.23 berikut ini. 
Tabel 4.23 












Tidak Sekolah/Tidak Tamat SD 6 6,00 
Tamat SD/Sederajat 28 28,00 
Tamat SLTP/Sederajat 30 30,00 
Tamat SLTA/Sederajat 36 36,00 
Tamat D1/D3/S1/S2 0 0,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Tabel 4.23 menunjukkan bahwa sebagian besar responden 
hanya memiliki pendidikan formal setingkat SD dan SLTA. Tidak 
mengherankan jika tenaga kerja yang berasal dari Indonesia 
sebagian besar hanya bekerja pada sektor informal yang tidak 
membutuhkan keterampilan dan tingkat pendidikan yang tinggi. 
Hal ini juga mengambarkan rendahnya kualitas dari tenaga kerja 
asal Indonesia bila dibandingkan negara-negara lain yang juga 
mengirimkan tenaga kerja mereka ke luar negeri seperti Thailand, 
Cina, dan India. 
 
5) Pekerjaan di Daerah Asal 
Dari 100 responden yang dijadikan sebagai sampel dalam 
penelitian ini, didapatkan sebanyak 35 responden atau sebesar 35% 
tidak memiliki pekerjaan di daerah asalnya. Untuk mengetahui 
distribusi responden berdasarkan statsua pekerjaan di daerah asal 
dapat dilihat pada tabel 4.24 berikut ini. 
Tabel 4.24 
Distribusi Responden Menurut Status Perkerjaan  












Memiliki Pekerjaan 65 65,00 
Tidak Memiliki Pekerjaan 35 35,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Untuk bidang pekerjaan yang ditekuni oleh sebagian besar 
responden saat masih di daerah asal adalah bidang pertanian yakni 
sebesar 26,15% atau sebanyak 17 responden. Sedangkan bidang 
perdagangan dan bidang bangunan memiliki persentase yang sama 
yakni 21,54% atau sebanyak 14 responden. Distribusi responden 
menurut bidang pekerjaan di daerah asal selengkapnya dapat 
dilihat  pada tabel 4.25 berikut ini. 
Tabel 4.25 
Distribusi Responden Menurut Bidang Perkerjaan  
di Daerah Asal 
 




Pertanian 17 26,15 
Pertambangan & Penggalian 0 0,00 
Industri Pengolahan 9 13,85 
Bangunan 14 21,54 
Perdagangan 14 21,54 
Jasa-Jasa lainnya 11 16,92 
Total 65 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Tabel 4.24 dan 4.25 menunjukkan bahwa sebagian besar 
responden memiliki pekerjaan di daerah asal sebelum memutuskan 
untuk bermigrasi (bekerja) ke luar negeri. Namun mereka 
berpendapat bahwa pekerjaan mereka pada saat di daerah asal tidak 







kebutuhan keluarganya. Sehingga mereka berminat untuk mencari 
pekerjaan yang lebih menghasilkan di negara lain. 
 
6) Pendapatan 
Pendapatan merupakan pemasukan yang didapatkan oleh 
keluarga responden secara periodik (per bulan) baik berupa balas 
jasa pekerjaan yang dihasilkan secara rutin atau pun pekerjaan lain 
yang digunakan untuk memenuhi kebutuhan hidup keluarganya. 
Pendapatan dalam penelitian ini dibagi dalam dua, yakni: 
a) Pendapatan keluarga migran sebelum salah satu anggota 
bermigrasi (bekerja) ke luar  negeri 
Dari hasil penelitian ini diketahui bahwa pendapatan 
pokok yang diterima keluarga migran sebelum ada salah satu 
anggota bermigrasi (bekerja) ke luar negeri paling dominan 
pada kisaran tingkat pendapatan dibawah Rp 500.000,- yakni 
sebesar 51% atau sebanyak 51 keluarga migran. Distribusi 










Distribusi Responden Menurut Pendapatan Pokok 














≤ Rp 500.000,- 51 51,00 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- 25 25,00 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 24 24,00 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0,00 
≥ Rp 2.000.001,- 0 0,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Berdasarkan hasil penelitian ini dari 100 keluarga 
responden yang dijadikan sampel penelitian hanya 62 keluarga 
responden yang memiliki pendapatan tambahan setiap 
bulannya. Jumlah pendapatan tambahan yang diterima oleh 
keluarga migran sebelum ada salah satu anggota bermigrasi 
(bekerja) ke luar negeri pada kisaran dibawah Rp 500.000,-. 
Distribusi responden menurut pendapatan tambahan yang 
diterima keluarga migran sebelum ada salah satu anggota 
bermigrasi (bekerja) ke luar negeri selengkapnya dapat dilihat  
pada tabel 4.27 berikut ini. 
Tabel 4.27 
Distribusi Responden Menurut Pendapatan Tambahan 
Keluarga Migran Sebelum Bermigrasi ke Luar Negeri 
 




Memiliki 62 62,00 
Tidak memiliki 38 38,00 
Total 100 100,00 










b) Pendapatan keluarga migran sesudah salah satu anggota 
bermigrasi (bekerja) ke luar  negeri 
Dari hasil penelitian ini diketahui bahwa pendapatan 
total yang diterima keluarga migran sesudah ada salah satu 
anggota bermigrasi (bekerja) ke luar negeri paling dominan di 
atas Rp 2.500.000,- yakni sebanyak 43% atau 43 responden. 
Distribusi responden menurut pendapatan total yang diterima 
keluarga migran sesudah ada salah satu anggota bermigrasi 
(bekerja) ke luar negeri selengkapnya dapat dilihat  pada tabel 
4.28 berikut ini. 
Tabel 4.28 
Distribusi Responden Menurut Pendapatan Total Keluarga 







≤ Rp 500.000,- 0 0,00 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- 0 0,00 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 0 0,00 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 32 6,00 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 25 25,00 
≥ Rp 2.500.001,-  43 43,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Tabel 4.26, 4.27, dan 4.28 menunjukkan bahwa terjadi 
peningkatan pendapatan keluarga migran pada saat sebelum 
dan sesudah salah satu anggota keluarga migran bermigrasi 
(bekerja) ke luar  negeri. Dengan adanya peningkatan 
pendapatan maka kehidupan keluarga para responden turut 







kehidupan inilah yang membuat sebagian besar responden 
lebih berminat untuk bermigrasi negara lain dari pada tinggal di 
Indonesia. 
 
7) Pengeluaran Keluarga Migran 
Dari hasil penelitian ini diketahui bahwa pengeluaran 
keluarga migran tiap bulannya sebelum ada salah satu anggota 
bermigrasi (bekerja) ke luar negeri paling dominan pada kisaran 
Rp 500.001,- sampai Rp 1.000.000,- yaitu sebesar 41% atau 
sebanyak 41 keluarga responden. Distribusi responden menurut 
pengeluaran keluarga migran tiap bulannya yang diterima keluarga 
migran sebelum ada salah satu anggota bermigrasi (bekerja) ke luar 
negeri selengkapnya dapat dilihat  pada tabel 4.29 berikut ini. 
Tabel 4.29 
Distribusi Responden Menurut Pengeluaran Keluarga Migran 







≤ Rp 500.000,- 40 40,00 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- 41 41,00 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 19 19,00 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0,00 
≥ Rp 2.000.001,- 0 0,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Sedangkan pengeluaran keluarga migran tiap bulannya 
setelah ada salah satu anggota bermigrasi (bekerja) ke luar  negeri 
paling dominan pada kisaran Rp 1.500.001,- sampai Rp 2.000.000,- 







keluarga migran tiap bulannya yang diterima keluarga migran 
setelah ada salah satu anggota bermigrasi (bekerja) ke luar negeri 
selengkapnya dapat dilihat  pada tabel 4.30 berikut ini. 
Tabel 4.30 
Distribusi Responden Menurut Pengeluaran Keluarga Migran 







≤ Rp 500.000,- 0 0,00 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- 0 0,00 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 25 25,00 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 45 45,00 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 30 30,00 
≥ Rp 2.500.001,-  0 0,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Tabel 4.29 dan 4.30 menunjukkan bahwa terjadi 
peningkatan pengeluaran keluarga migran pada saat sebelum dan 
sesudah salah satu anggota keluarga migran bermigrasi (bekerja) 
ke luar  negeri. Dengan adanya peningkatan pengeluaran ini maka 
pola kehidupan keluarga para responden juga mengalami 
perubahan. 
 
8) Kepemilikan Properti di Daerah Asal 
Di pedesaan sektor pertanian merupakan sektor yang 
menyediakan pekerjaan utama bagi masyarakat  di wilayah 
tersebut. Lahan merupakan modal utama bagi petani. Dari hasil 
penelitian yang dilakukan terhadap 100 responden diketahui bahwa 







daerah asal yakni sebesar 69% atau sebanyak 69 responden. 
Distribusi responden menurut status kepemilikan lahan di daerah 
asal selengkapnya dapat dilihat  pada tabel 4.31 berikut ini. 
Tabel 4.31 
Distribusi Responden Menurut Status Kepemilikan Lahan  
di Daerah Asal 
 




Tidak Memiliki Lahan 31 31,00 
Memiliki Lahan 69 69,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Dalam penelitian ini kepemilikan lahan akan dibagi 
menjadi tiga kategori. Sedangkan interval untuk kepemilikan 














Kepemilikan Lahan Rendah = kurang dari 1.983,33 m2 
Kepemilikan Lahan Sedang = 1.983,34 sampai 3.966,66 m2 
Kepemilikan Lahan Tinggi = lebih dari 3.966,67 m2 
Dari perhitungan interval kelas diatas dapat diketahui 
bahwa luas kepemilikan paling dominan pada kisaran kurang dari 












Distribusi Responden Menurut Luas Kepemilikan Lahan  








Kurang dari 1.983,33 86 86,00 
1.983,34 sampai 3.966,66 12 12,00 
Lebih dari 3.966,67 2 2,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Untuk kepemilikan rumah, dari hasil penelitian ini 
diketahui bahwa sebagian besar status kepemilikan rumah keluarga 
migran adalah rumah sendiri yakni sebanyak 71 responden atau 
sebesar 71% dari keseluruhan jumlah responden. Distribusi 
responden menurut status kepemilikan rumah di daerah asal 
selengkapnya dapat dilihat  pada tabel 4.33 berikut ini. 
Tabel 4.33 
Distribusi Responden Menurut Status Kepemilikan Rumah 
Tinggal di Daerah Asal 
 




Milik Sendiri 71 71,00 
Sewa atau Kontrak 0 0,00 
Menumpang dengan saudara 29 29,00 
Lainnya 0 0,00 
Total 100 100,00 








Sedangkan untuk keadaan rumah tinggal yang ditempati 
oleh keluarga migran di daerah asal dapat dilihat dari tabel 4.34, 




Distribusi Responden Menurut Keadaan Dinding Rumah 






Dinding Bambo 0 0 
Dinding kotangan 0 0 
Papan 0 0 
Tembok 100 100 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Tabel 4.35 
Distribusi Responden Menurut Keadaan Atap Rumah Tinggal 






Rumbai 0 0 
Seng 0 0 
Genting 100 100 
Total  100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Tabel 4.36 
Distribusi Responden Menurut Keadaan Lantai Rumah 






Sebagian besar tanah 0 0,00 
Sebagian besar lantai semen 25 25,00 










Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Dari tabel 4.34, 4.35, dan 4.36 diatas dapat diketahui bahwa 
keadaan rumah para responden di daerah asal relatif baik. Hal ini 
dapat dilihat dari beberapa keadaan mereka di daerah asal. 
Pertama, hampir seluruh responden telah memiliki rumah tinggal 
sendiri (sebesar 71 atau sebanyak 71% dari jumlah keseluruhan 
responden). Kedua, dinding dan atap rumah yang dimiliki oleh 
para responden di daerah asal seluruhnya adalah tembok dan 
genting. Yang terakhir dilihat dari keadaan lantai rumah yang 
sebagian besar adalah tegel (sebesar 41 responden atau 41% dari 
keseluruhan jumlah responden). Dari data ini dapat diketahui 
bahwa kehidupan migran dan keluarganya di daerah asal menjadi 
lebih baik setelah ada salah satu anggota dalam keluarga tersebut 
memutuskan bermigrasi (bekerja) ke luar negeri. 
 
9) Beban Tanggungan 
Jumlah tanggungan keluarga dalam suatu keluarga akan 
sangat berpengaruh pada sejumlah kebutuhan yang harus dipenuhi. 
Semakin besar jumlah tanggungan keluarga, maka jumlah 
kebutuhan keluarga juga akan semakin meningkat dan kebutuhan 
tersebut mau tidak mau harus dipenuhi.  
Dalam penelitian ini jumlah tanggungan keluarga yang 







sampai 5 orang tanggungan keluarga. Dari hasil pendataan 
didapatkan rata-rata jumlah tanggungan keluarga yang dimiliki 
oleh keluarga migran di daerah asal adalah lebih dari 2 jiwa per 
keluarga. Untuk mengetahui distribusi responden berdasarkan 
jumlah beban tanggungan di daerah asal selengkapnya dapat dilihat 
pada tabel 4.37 berikut ini. 
 
Tabel 4.37 
Distribusi Responden Menurut Beban Tanggungan Keluarga 
di Daerah Asal 
 




1 sampai 2 27 27,00 
Lebih dari 2 73 73,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
b. Keputusan Responden 
1) Jalur Yang Digunakan 
Dari 100 responden yang dijadikan sebagai sampel dalam 
penelitian ini, didapatkan sebanyak 82 responden atau 82% dari 
keseluruhan responden memilih jalur migrasi melalui calo/taikong. 
Sedangkan responden yang memilih melalui jalur 
pemerintah/Depnakertrans/BLK setempat hanya sebanyak 11 
responden atau 115 dari jumlah keseluruhan responden. Untuk 
mengetahui distribusi responden berdasarkan jalur migrasi yang 








Distribusi Responden Menurut Jalur Migrasi 
 




Ilegal (Visa Turis) 0 0,00 
Berangkat Sendiri 2 2,00 
Pemerintah/Depnaker/BLK setempat 11 11,00 
Calo/Taikong 82 82,00 
Lainnya 5 5,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Dari tabel 4.38 dapat diketahui bahwa migran lebih 
memilih jalur melalui calo/taikong sebagai jalur untuk dapat 
bermigrasi (bekerja) ke luar negeri daripada melalui 
pemerintah/Depnaker/BLK setempat. Para migran tersebut 
beralasan melalui calo/taikong dapat lebih mempersingkat waktu 
dan menghemat biaya kepergian ke luar negeri. Menurut para 
migran tersebut jalur migrasi melalui pemerintah/Depnaker/BLK 
setempat terlalu berbelit-belit dan sulit untuk dilalui. 
 
2) Lama Bermigrasi 
Dari hasil penelitian didapat bahwa lama waktu migrasi 
sebagian besar responden adalah sama atau lebih dari 3 tahun yakni 
sebanyak 57%. Distribusi responden menurut bidang pekerjaan di 
daerah asal selengkapnya dapat dilihat  pada tabel 4.39 berikut ini. 
Tabel 4.39 














≤ 2 43 43,00 
≥ 3 57 57,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
3) Jenis Pekerjaan Migran di Luar Negeri 
Dari hasil penelitian ini didapat bahwa bidang pekerjaan 
yang paling dominan ditekuni oleh sebagian besar responden saat 
berada di luar negeri adalah sebagai pembantu rumah tangga yakni 
sebesar 66% dari jumlah keseluruhan responden atau sebanyak 66 
responden. Bidang pekerjaan kedua yang dominan ditekuni oleh 
migran asal Kabupaten Majalengka adalah buruh pabrik, yaitu 
sebesar 13% atau 13 responden.Distribusi responden menurut 
bidang pekerjaan di luar negeri selengkapnya dapat dilihat  pada 
tabel 4.40 berikut ini. 
Tabel 4.40 
Distribusi Responden Menurut Jenis Pekerjaan di Luar Negeri 
 




Buruh Perkebunan 7 7,00 
Buruh Kapal 0 0,00 
Buruh Bangunan 1 1,00 
Buruh Pabrik 13 13,00 
Pedagang Kaki Lima 0 0,00 
Sopir 12 12,00 
Pembantu Rumah Tangga 66 66,00 
Lainnya 1 1,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Dari tabel 4.40 diatas dapat diketahui bahwa sebagian besar 







dikategorikan sebagai unskilled labor. Pekerjaan yang mereka 
tekuni adalah pekerjaan yang tidak memerlukan pendidikan tinggi 
ataupun juga keterampilan tertentu hanya cukup bisa baca tulis. 
Hal ini juga memperlihatkan bahwa kualitas dari tenaga kerja asal 
Indonesia masih relatif rendah sehingga belum mampu bersaing 
dengan tenaga kerja negara lain yang rata-rata memiliki tingkat 
pendidikan yang lebih tinggi dan keterampilan dibidang tertentu. 
 
4) Sumber Informasi Pekerjaan di Luar Negeri 
Dari 100 responden yang dijadikan sebagai sampel dalam 
penelitian ini, didapatkan sebanyak 73 responden atau sebesar 73% 
dari keseluruhan jumlah responden. Sumber informasi kedua 
terbanyak adalah diperoleh dari calo/taikong yaitu sebesar 10% 
atau sebanyak 10 responden dari jumlah keseluruhan responden. 
Untuk mengetahui distribusi responden berdasarkan sumber 
informasi mengenai pekerjaan di luar negeri dapat dilihat 
selengkapnya pada tabel 4.41 berikut ini. 
Tabel 4.41 
Distribusi Responden Menurut Sumber Informasi Pekerjaan 
di Luar Negeri 
 




Pemerintah/Depnaker/BLK setempat 6 6,00 
Keluarga/Saudara/Tetangga 73 73,00 
Calo/Taikong 10 10,00 
Orang yang telah kembali dari luar 
negeri 
5 5,00 







Lainnya 3 3,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Berdasarkan data pada tabel 4.41 diatas diketahui bahwa 
pemerintah dalam hal ini Depnakertrans dan BLK di wilayah 
setempat dirasa belum cukup berperan aktif dalam memberikan 
informasi mengenai pengiriman TKI ke luar negeri. Selama ini 
para migran memutuskan bermigrasi ke luar negeri hanya 
berdasarkan informasi dari teman, keluarga, calo, atau orang yang 
pernah bekerja di luar negeri. Sehingga tidak mengherankan 
apabila sebagian dari mereka mendapatkan informasi yang kurang 
akurat dan tidak dapat dipertanggungjawabkan kebenarannya. 
 
5) Motivasi Bermigrasi 
Dari hasil penelitian ini didapat bahwa motivasi sebagian 
besar responden untuk bermigrasi ke luar negeri adalah untuk 
mendapatkan tingkat ekonomi yang lebih baik daripada hanya 
tinggal atau bekerja di dalam negeri. Responden yang memiliki 
motivasi ekonomi adalah sebanyak 93 responden atau 93% dari 
jumlah keseluruhan responden dalam penelitian ini. Distribusi 
responden menurut motivasi bermigrasi selengkapnya dapat dilihat  
pada tabel 4.42 berikut ini. 
Tabel 4.42 













Keluarga 0 0,00 
Ajakan calo/taikong 0 0,00 
Mencari pengalaman 3 3,00 
Ekonomi 97 97,00 
Lainnya 0 0,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
Berdasarkan tabel 4.42 diatas dapat diketahui bahwa 
motivasi para migran tersebut bermigrasi ke negara lain adalah 
untuk meningkat perekonomian dirinya sendiri dan juga 
keluarganya supaya dapat hidup dengan lebih baik dari 
sebelumnya. Sebagian besar mereka yang bermigrasi berpendapat 
bahwa mencari pengalaman kerja di negara lain  bukanlah tujuan 
utama dari keputusan bermigrasi. Namun yang yang terpenting 
adalah terpenuhinya kebutuhan keluarga mereka di daerah asal.  
6) Pihak Yang Mempengaruhi Keputusan Bermigrasi 
Dari hasil penelitian ini didapat bahwa sebagian pihak yang 
mempengaruhi keputusan responden untuk bermigrasi ke luar 
negeri adalah para migran itu sendiri yakni dengan persentase 65% 
atau sebanyak 65 responden. Sedangkan pengaruh dari pihak lain 
dalam mengambil keputusan bermigrasi hanya pada kisaran 0% 
sampai 15% saja. Distribusi responden menurut pihak yang 
mempengaruhi keputusan bermigrasi selengkapnya dapat dilihat 








Distribusi Responden Menurut Pihak Yang Mempengaruhi 






Diri sendiri 65 65,00 
Orang Tua 6 5,00 
Istri/Suami 15 0,00 
Keluarga lainnya 0 0,00 
Teman 8 8,00 
Lainnya 6 6,00 
Total 100 100,00 
Sumber: Data Primer (Diolah), 2007 
 
c. Alokasi Remiten  
1) Rata-Rata Jumlah Remiten Yang Dikirim ke Daerah Asal 
Keuntungan yang cukup penting dari migrasi tenaga kerja 
bagi negara-negara berkembang tidak terkecuali Indonesia adalah 
remiten (penghasilan yang dikirim atau dibawa ke negaranya oleh 
tenaga kerja yang sedang bekerja di luar negeri). Remiten ini 
merupakan sumber yang cukup penting untuk meningkatkan 
kemakmuran keluarga migran di negara asalnya. Distribusi 
responden menurut jumlah pengiriman ke daerah asal 
selengkapnya dapat dilihat  pada tabel 4.44 berikut ini. 
Tabel 4.44 
Distribusi Responden Menurut Rata-Rata Pengiriman 








< Rp 1.000.000,- 85,00 85,00 
Rp 1.000.000,- s/d Rp 2.000.000,- 12 12,00 
> Rp 2.000.000,- 3 3,00 
Total 100 100,00 








2) Pemanfaatan Remitten di Daerah Asal 
Dari hasil penelitian ini didapat bahwa sebagian besar 
remitten yang dikirimkan ke daerah asal dimanfaatkan konsumsi 
sehari-hari keluarga migran yakni sebesar 42% dari jumlah 
keseluruhan responden atau sebanyak 42 responden. Sedangkan 
pemanfaatan remitten lainnya adalah untuk biaya pendidikan, 
ditabung, membeli emas, memperbaiki rumah di daerah asal dan 
untuk keperluan lainnya. Distribusi responden menurut 
pemanfaatan remitten oleh keluarga migran  selengkapnya dapat 







Distribusi Responden Menurut Pemanfaatan Remitten di 






Ditabung dan untuk membeli emas 10 10,00 
Konsumsi sehari-hari 42 42,00 
Biaya pendidikan 35 35,00 
Perbaikan rumah 6 6,00 
Lainnya 7 7,00 
Total 100 100,00 








2. Analisis Induktif  
a. Analisis Regresi Atas Variabel Dependen Dummy 
Analisis regresi merupakan alat analisis yang digunakan untuk 
meramalkan. Dalam penelitian ini analisis regresi digunakan untuk 
mengetahui pengaruh dan seberapa besar pengaruh dari masing-
masing variabel independen (pendapatan total keluarga migran setelah 
salah satu anggota keluarga bermigrasi (bekerja) ke luar negeri, tingkat 
pendidikan responden, usia migran, beban tanggungan di daerah asal, 
status perkawinan, status pekerjaan di daerah asal dan kepemilikan di 
properti daerah asal) terhadap variabel dependen (keputusan salah satu 
anggota keluarga di Kabupaten Majalengka Propinsi Jawa Barat untuk 
bermigrasi atau bekerja ke luar negeri).  
Analisis regresi atas variabel tak bebas dummy dalam 
penelitian ini menggunakan analisis Binary Logit dengan bantuan alat 
analisis E-Views 3.0. Hasil regresi dari penelitian ini selengkapnya 
dapat dilihat  pada tabel 4.46 berikut ini.  
 
Tabel 4.46 
Hasil Regresi Atas Variabel Dependen Dummy 
 
Variabel Koefisien Std. Error z-Statistik Prob. 
C -0,829067  2,187333 -0,379031  0,7047 
INCOM  3,463518  1,467853  2,359582  0,0183 
TIME  2,309956  1,340098  1,723722  0,0848 
EDUC -2,360651  1,532410 -1,540483  0,1234 
AGE -6,233501  1,699661 -3,667496  0,0002 
NODEPI -1,620366  1,294786 -1,251454  0,2108 







SEX  4,588820  1,432733  3,202844  0,0014 
JOBVILL -3,227400  1,407679 -2,292710  0,0219 
PROPVILL  3,792619  1,613180  2,351020  0,0187 
LR statistic (9 df)  64,24361     McFadden R-squared  0,641919 
Probability(LR stat)  2,02E-10    
Sumber: Hasil pengolahan data dengan Eviews-3.0, 2007 
 
Berdasarkan hasil olah data tersebut didapatkan persamaan 
regresi untuk penelitian ini, yakni: 
Mi = -0,829067 + 3,463518 INCOM + 2,309956 TIME – 2,360651  
    (0,7047)       (0,0183)     (0,0848)     (0,1234) 
EDUC – 6,233501 AGE – 1,620366 NODEPI + 3,294643  
(0,0002)         (0,2108)           (0,1032)        
MARRY + 4,588820 SEX – 3,227300 JOBVILL + 3,792619  
  (0,0014)          (0,0219)     (0,0187) 
PROPVILL 
Dimana: 
F stat = 64,24361 
Sig F = 2,02 x 10-10 
R2 = 0,641919 
 
 
b. Analisis Statistik 
Analisis statistik bertujuan untuk mengetahui lebih jauh 
mengenai signifikansi, yaitu tingkat penting (nyata) secara statistik dan 
kebaikan sesuai (goodness of fit) variabel-variabel yang diteliti yakni 







satu anggota keluarga bermigrasi (bekerja) ke luar negeri, tingkat 
pendidikan responden, usia migran, beban tanggungan di daerah asal, 
status perkawinan, status pekerjaan di daerah asal dan kepemilikan di 
properti daerah asal) terhadap variabel dependen (keputusan TKI asal 
Kabupaten Majalengka untuk bermigrasi ke luar negeri pada tahun 
2007). Analisis statistik dalam penelitian ini menggunakan Binary 
Logit dengan bantuan alat analisis E-Views 3.0. Beberapa pengujian 
yang dilakukan antara lain: 
1) Uji z atau Uji Secara Individu 
Uji z adalah uji secara sendiri-sendiri semua koefisien 
regresi (two tail). Uji z ini bertujuan untuk mengetahui besarnya 
pengaruh masing-masing variabel independen dengan 
menggunakan derajad keyakinan 95 persen. Pengujian ini 
menggunakan hipotesis sebagai berikut: 
Hipotesa Ho : β1, β2, β3, β4, β5, β6, β7, β8, β9 = 0 
   Ha : β1, β2, β3, β4, β5, β6, β7, β8, β9 ¹ 0 
Dengan kriteria sebagai berikut: 
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Dari hasil pengolahan data tersebut didapatkan hasil 
analisis uji z, yakni: 
a) Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh nilai z hitung 
untuk variabel INCOME adalah 2,359582 dengan probabilitas 
0,0183, sedangkan nilai z tabel adalah 1,980 sehingga 
tabelhitung zz > , oleh karena itu Ho ditolak dan Ha diterima. 
Dengan menganggap variabel independen lainnya konstan, 
bahwa secara individu variabel pendapatan total keluarga 
migran setelah migran bermigrasi (bekerja) ke luar negeri 
berpengaruh secara signifikan dalam menjelaskan peluang 
keputusan bermigrasi ke luar negeri para TKI asal Kabupaten 
Majalengka pada tahun 2007 pada tingkat kesalahan 5%. 
Artinya ada perbedaan probabilitas (kemungkinan) keputusan 
untuk kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 
Daerah tolak Daerah tolak 
Daerah diterima 
-z tabel 
( α/2 ; n-k ) 
z tabel 







2007 yang berarti (signifikan) antara TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang berpendapatan tinggi dengan TKI asal 
Kabupaten Majalengka yang berpendapatan rendah setelah 
bermigrasi ke luar negeri pada periode sebelumnya. 
b) Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh nilai z hitung 
untuk variabel TIME adalah 1,723722 dengan probabilitas 
0,0848, sedangkan nilai z tabel adalah 1,980 sehingga 
tabelhitungtabel zzz <<- , oleh karena itu Ho diterima dan Ha 
ditolak. Dengan menganggap variabel independen lainnya 
konstan, bahwa secara individu variabel lama bermigrasi ke 
luar negeri pada periode sebelumnya berpengaruh secara 
signifikan dalam menjelaskan peluang keputusan bermigrasi ke 
luar negeri para TKI asal Kabupaten Majalengka pada tahun 
2007 dengan tingkat kesalahan 5 persen namun variabel 
independen ini signifikan pada tingkat kesalahan 10 persen. 
Artinya ada perbedaan probabilitas (kemungkinan) keputusan 
untuk kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 
2007 yang berarti (signifikan) antara TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang bermigrasi ke luar negeri lebih lama dengan 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang belum lama bermigrasi 
ke luar negeri pada periode sebelumnya. 
c) Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh nilai z hitung 







0,1234, sedangkan nilai z tabel adalah 1,980 sehingga 
tabelhitungtabel zzz <<- , oleh karena itu Ho diterima dan Ha 
ditolak. Dengan menganggap variabel independen lainnya 
konstan, bahwa secara individu variabel tingkat pendidikan 
migran tidak berpengaruh secara signifikan dalam menjelaskan 
peluang keputusan bermigrasi ke luar negeri para TKI asal 
Kabupaten Majalengka pada tahun 2007 pada tingkat kesalahan 
5% ataupun 10%. Artinya tidak ada perbedaan probabilitas 
(kemungkinan) keputusan untuk kembali bermigrasi (bekerja) 
ke luar negeri pada tahun 2007 yang berarti (signifikan) antara 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang memiliki tingkat 
pendidikan tinggi (lulusan SLTP ke atas) ataupun hanya 
memiliki tingkat pendidikan rendah (lulusan SD atau tidak 
pernah bersekolah). 
d) Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh nilai z hitung 
untuk variabel AGE adalah -3,667496 dengan probabilitas 
0,0002, sedangkan nilai z tabel 1,980 sehingga 
tabelhitung zz -<- , oleh karena itu Ho ditolak dan Ha diterima. 
Dengan menganggap variabel independen lainnya konstan, 
bahwa secara individu variabel usia migran pada saat 
bermigrasi (bekerja) ke luar negeri berpengaruh secara 
signifikan dalam menjelaskan peluang keputusan bermigrasi ke 







2007 pada tingkat kesalahan 5%. Artinya ada perbedaan 
probabilitas (kemungkinan) keputusan untuk kembali 
bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 2007 yang 
berarti (signifikan) antara TKI asal Kabupaten Majalengka 
yang berusia lebih muda dengan TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang berusia lebih tua ketika penelitian ini 
dilakukan. 
e) Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh nilai z hitung 
untuk variabel NODEPI -1,251454 adalah  dengan probabilitas 
0,2108, sedangkan nilai z tabel adalah 1,980 sehingga 
tabelhitungtabel zzz <<- , oleh karena itu Ho diterima dan Ha 
ditolak. Dengan menganggap variabel independen lainnya 
konstan, bahwa secara individu variabel beban tanggungan 
keluarga migran di daerah asal tidak berpengaruh secara 
signifikan dalam menjelaskan peluang keputusan bermigrasi ke 
luar negeri para TKI asal Kabupaten Majalengka pada tahun 
2007 pada tingkat kesalahan 5% atau 10%. Artinya tidak ada 
perbedaan probabilitas (kemungkinan) keputusan untuk 
kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 2007 
yang berarti (signifikan) antara TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang memiliki banyak beban tanggungan keluarga 
migran di daerah asal ataupun hanya memiliki sedikit beban 







f) Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh nilai z hitung 
untuk variabel MARRY adalah 1,629732 dengan probabilitas 
0,1032, sedangkan nilai z tabel adalah 1,980 sehingga 
tabelhitungtabel zzz <<- , oleh karena itu Ho diterima dan Ha 
ditolak. Dengan menganggap variabel independen lainnya 
konstan, bahwa secara individu variabel status perkawinan 
migran tidak berpengaruh secara signifikan dalam menjelaskan 
peluang keputusan bermigrasi ke luar negeri para TKI asal 
Kabupaten Majalengka pada tahun 2007 pada tingkat kesalahan 
5% ataupun 10%. Artinya tidak ada perbedaan probabilitas 
(kemungkinan) keputusan untuk kembali bermigrasi (bekerja) 
ke luar negeri pada tahun 2007 yang berarti (signifikan) antara 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang berstatus telah menikah 
ataupun berstatus belum menikah. 
g) Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh nilai z hitung 
untuk variabel SEX adalah 3,202844 dengan probabilitas 
0,0014, sedangkan nilai z tabel adalah 1,980 sehingga 
tabelhitung zz > , oleh karena itu Ho ditolak dan Ha diterima. 
Dengan menganggap variabel independen lainnya konstan, 
bahwa secara individu variabel jenis kelamin migran 
berpengaruh secara signifikan dalam menjelaskan peluang 
keputusan bermigrasi ke luar negeri para TKI asal Kabupaten 







Artinya ada perbedaan probabilitas (kemungkinan) keputusan 
untuk kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 
2007 yang berarti (signifikan) antara TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang berjenis kelamin laki-laki dengan TKI asal 
Kabupaten Majalengka yang berjenis kelamin perempuan. 
h) Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh nilai z hitung 
untuk variabel JOBVILL adalah -2,292710 dengan probabilitas 
0,0219, sedangkan nilai z tabel 1,980 sehingga 
tabelzhitung zz -<- , oleh karena itu Ho ditolak dan Ha diterima. 
Dengan menganggap variabel independen lainnya konstan, 
bahwa secara individu variabel status pekerjaan migran di 
daerah asal berpengaruh secara signifikan dalam menjelaskan 
peluang keputusan bermigrasi ke luar negeri para TKI asal 
Kabupaten Majalengka pada tahun 2007 pada tingkat kesalahan 
5%. Artinya ada perbedaan probabilitas (kemungkinan) 
keputusan untuk kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri 
pada tahun 2007 yang berarti (signifikan) antara TKI asal 
Kabupaten Majalengka yang memiliki pekerjaan di daerah asal 
dengan TKI asal Kabupaten Majalengka yang tidak memiliki 
pekerjaan di daerah asal sebelum bermigrasi ke luar negeri. 
i) Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh nilai z hitung 
untuk variabel PROPVILL adalah 2,351020 dengan 







sehingga tabelhitung zz > , oleh karena itu Ho ditolak dan Ha 
diterima. Dengan menganggap variabel independen lainnya 
konstan, bahwa secara individu variabel kepemilikan properti 
keluarga migran didaerah asal berpengaruh secara signifikan 
dalam menjelaskan peluang keputusan bermigrasi ke luar 
negeri para TKI asal Kabupaten Majalengka pada tahun 2007 
pada tingkat kesalahan 5% ataupun 10%. Artinya ada 
perbedaan probabilitas (kemungkinan) keputusan untuk 
kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 2007 
yang berarti (signifikan) antara TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang memiliki properti (berupa tanah) di daerah 
asal dengan TKI asal Kabupaten Majalengka yang tidak 
memiliki properti (berupa tanah) di daerah asal. 
 
2) Uji F atau Uji Secara Bersama-sama 
Uji F ini digunakan untuk menguji pengaruh variabel 
independen secara keseluruhan dan bersama-sama untuk melihat 
apakah variabel independen secara keseluruhan mempengaruhi 
variabel dependen secara signifikan. Tahap-tahap dalam uji F 
adalah sebagai berikut: 
Hipotesa H0 : β1 = β2 = β3 = β4 = β5 = β6 = β7 = β8 = β9 = 0 
   Ha : β1 ≠ β2 ≠ β3 ≠ β4 ≠ β5 ≠ β6  ≠ β7 ≠ β8 ≠ β9 ¹ 0 







a) Jika F hitung < F tabel maka Ho diterima dan Ha ditolak 
(semua koefisien regresi secara bersama-sama tidak signifikan 
pada tingkat 5 persen). 
b) Jika F hitung >F tabel maka Ho ditolak dan Ha diterima (semua 
koefisien regresi secara bersama-sama signifikan pada tingkat 5 
persen). 
Gambar 4.2 
Kurva Uji F (Analisis Varians) 
 
 
       daerah terima  daerah tolak 
 
    F {a; (n-k) , (k-1)} 
Dari hasil pengolahan data diperoleh: 
F hitung = 64,24361 dengan probabilitas 2,02 x 10-10 
F tabel = F{0,05; (100-9) , (9-1)} = 2,02 
 
Sehingga F hitung > F tabel, maka Ho ditolak dan Ha 
diterima. Dengan demikian, secara bersama-sama variabel 
perbedaan pendapatan total keluarga migran setelah salah satu 
anggota keluarga bermigrasi (bekerja) ke luar negeri, tingkat 
pendidikan responden, usia migran, beban tanggungan di daerah 
asal, status perkawinan, status pekerjaan di daerah asal, 







lama bermigrasi mempunyai pengaruh yang signifikan dalam 
menjelaskan probabilitas (kemungkinan) keputusan untuk kembali 
bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 2007  dengan 
derajad keyakinan 95 persen. 
3) Koefisien Determinasi Berganda (R2) 
Koefisien determinasi berganda (R2) digunakan untuk 
menunjukkan besarnya variasi yang terjadi pada variabel dependen 
dapat dijelaskan oleh perubahan-perubahan yang terjadi pada 
variabel yang berada dalam persamaan. 
Nilai R2 terletak antara 0 dan 1 (0 ≤ R2 ≤ 1). Jika R2 = 1, 
artinya garis regresi tersebut menjelaskan 100% variasi atau 
proporsi dalam variabel tak bebas dan sebaliknya, jika nilai R2 = 0, 
artinya model tersebut tidak dapat menjelaskan sedikitpun variasi 
dalam variabel tidak bebas. Sehingga suatu model dikatakan lebih 
baik apabila koefisien determinasi (R2) mendekati nilai 1. 
Berdasarkan hasil estimasi menunjukkan bahwa nilai (R2) 
adalah sebesar 0,641919 yang berarti sebesar 64,1919 persen 
faktor-faktor independen dalam penelitian ini, yakni: perbedaan 
pendapatan total keluarga migran setelah salah satu anggota 
keluarga bermigrasi (bekerja) ke luar negeri, tingkat pendidikan 
responden, usia migran, beban tanggungan di daerah asal, status 
perkawinan, status pekerjaan di daerah asal dan kepemilikan di 







keputusan untuk kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada 
tahun 2007. Sedangkan sisanya (1-R2) sebesar 0,358081 atau 
35,8081 persen dipengaruhi oleh variabel faktor-faktor lain yang 
tidak dijelaskan dalam model. 
 
4) Uji Koefisien Korelasi (uji r) 
Uji r digunakan untuk mengetahui keretan (kuat lemahnya) 
pengaruh antara variabel dependen dengan independen. 
Berdasarkan hasil yang didapat diketahui bahwa R2 dalam 
penelitian ini adalah sebesar 0,641919. Oleh karena itu, nilai r atau 
koefisien korelasi dapat diketahui: 
 0,6419192 == Rr  
801198,0=r  
Karena r terletak pada 0,7 ≤ r ≤ 0,9 (r = 0,801198), maka pengaruh 
antara variabel dependen dengan variabel independen adalah kuat. 
 
c. Analisis Koefisien Beta 
Untuk menentukan variabel bebas yang paling berpengaruh 
pada variabel tak bebas dalam suatu model regresi linier dapat 
digunakan koefisien beta. Menentukan nilai koefisien beta dengan 
melakukan regresi linier dimana setiap variabel bebas mengalami 


































































































































Jika persamaan (4.1) dan (4.2) dibandingkan, dapat dilihat 












bb =* ..................................................................... (4.3) 
Tanda koefisien (+) atau (-) yang dimaksud pada masing-
masing koefisien beta disini hanyalah arah. Apabila tanda (+) besar 
maka nilai variabel bebas akan mengalami kenaikan banyak, dan 
apabila tanda (-) besar maka nilai variabel bebas tersebut akan 
mengalami penurunan yang besar banyak. 
Berdasarkan rumus persamaan (4.3) dapat diketahui masing-
masing kekuatan variabel bebas yang menentukan kekuatan variabel 

































C -0.829067 0,402015 0 
INCOM  3,463518  0,472582 4,071481 
TIME  2,309956  0,497570 2,859010 
EDUC -2,360651  0,476095 -2,795652 
AGE -6,233501  0,464823 -7,207379 
NODEPI -1,620366  0,498888 -2,010823 
MARRY  3,294643  0,337998 2,770003 
SEX  4,588820  0,498888 5,694582 
JOBVILL -3,227400  0,479372 -3,848427 
PROPVILL  3,792619  0,476095 4,491491 
Sumber: Hasil pengolahan data dengan Eviews-3.0, 2007 
 
Dari tabel 4.47 diatas dapat diketahui bahwa variabel bebas 
usia migran (AGE) dengan koefisien beta sebesar 7,207379 merupakan 
variabel bebas yang paling dominan dalam penentuan probabilitas 
(kemungkinan) keputusan untuk bermigrasi (bekerja) kembali ke luar 
negeri pada tahun 2007. Koefisien ini memiliki tanda negatif yang 
berarti bahwa peluang keputusan para TKI asal Kabupaten Majalengka 
untuk bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 
akan semakin menurun pada migran yang termasuk dalam kelompok 
usia tua bila dibandingkan dengan migran yang termasuk dalam 







Sedangkan variabel bebas yang paling tidak dominan dalam 
penentuan probabilitas (kemungkinan) keputusan untuk bermigrasi 
(bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 adalah variabel 
beban tanggungan keluarga migran di daerah asal (NODEPI) dengan 
koefisien beta hanya sebesar 2,010823. Koefisien ini memiliki tanda 
negatif yang berarti bahwa peluang keputusan para TKI asal 
Kabupaten Majalengka untuk bermigrasi (bekerja) kembali ke luar 
negeri pada tahun 2007 akan semakin menurun pada migran yang 
termasuk dalam kelompok yang memiliki beban tanggungan keluarga 
migran di daerah asal diatas 3 jiwa bila dibandingkan dengan migran 
yang termasuk dalam kelompok yang memiliki beban tanggungan 
keluarga migran di daerah asal dibawah 3 jiwa. 
 
d. Analisis Ekonometrika 
1) Uji Multikolinearitas 
Multikolinearitas menunjukkan adanya korelasi antara 
variabel independen yang satu dengan variabel independen yang 
lain.  Jika diantara dua variabel independen terdapat korelasi, 
sehingga nilai koefisien korelasi sama dengan satu, maka koefisien 
– koefisien menjadi tidak dapat ditaksir dan nilai standard error 
setiap koefisien regresi menjadi tak terhingga. 
Untuk dapat mengetahui ada tidaknya multikolinearitas 







yaitu dengan jalan membandingkan nilai (r),Xi,Xj, ….., Xn dengan 
nilai Ry, Xi,Xj,…,Xn. Apabila nilai R > (r) berarti tidak ada gejala 
multikolinearitas dan apabila R < (r) berarti ada gejala 
multikolinearitas. 
Pada tabel 4.48 ini diketahui hasil pengolahan data yang 
membandingkan antara R2 dengan nilai r2: 
Tabel 4.48 
Hasil Uji Multikolinearitas 
 
Variabel R r2 R2 r2:R2 Keterangan 
X1-X2  0,077752 0,006045 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X1-X3  0,798226 0,637165 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X1-X4 -0,127374 0,016224 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X1-X5  0,277626 0,077076 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X1-D1 -0,208051 0,043285 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X1-D2  0,322183 0,103802 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X1-D3 -0,158286 0,025054 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X1-D4 -0,189455 0,035893 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X2-X3  0,016203 0,000263 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X2-X4  0,276456 0,076428 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X2-X5  0,166023 0,027564 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X2-D1  0,204810 0,041947 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X2-D2  0,078128 0,006104 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X2-D3  0,379019 0,143655 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X2-D5  0,399963 0,159970 0,641919 r








X3-X4 -0,112284 0,012608 0,641919 r
2 > R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X3-X5  0,384447 0,147799 0,641919 r
2 > R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X3-D1 -0,214676 0,046086 0,641919 r
2 > R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X3-D2  0,295990 0,087610 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X3-D3 -0,084091 0,007071 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X3-D4 -0,114082 0,013015 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
      
Lanjutan Tabel……. 
X4-X5  0,027878 0,000777 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X4-D1  0,259101 0,067133 0,641919 r
2 > R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X4-D2  0,102798 0,010567 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X4-D3  0,355855 0,126633 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X4-D4  0,389799 0,151943 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X5-D1  0,196482 0,038605 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X5-D2  0,014610 0,000213 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X5-D3  0,236525 0,055944 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
X5-D4  0,341920 0,116909 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
D1-D2 -0,316288 0,100038 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
D1-D3  0,277420 0,076962 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada Multikolinearitas 
D1-D4  0,475802 0,226388 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
D2-D3 -0,152052 0,023121 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
D2-D4 -0,214338 0,045941 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 
D3-D4  0,579788 0,336154 0,641919 r
2 < R2 Tdk ada 
Multikolinearitas 








Dari tabel 4.48 di atas dapat diketahui bahwa nilai R2 lebih 
besar daripada nilai r2 parsial seluruh variabel independen. Dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa pada model penelitian ini 





2) Uji Heteroskedatisitas 
Asumsi penting model linier adalah bahwa setiap unsur 
disturbance (ei) merupakan angka yang konstan yang sama dengan 
σ2 dalam setiap observasi. Penyimpangan dari asumsi klasik ini 
disebut heteroskedastisitas. Dalam penelitian ini untuk mendeteksi 
ada tidaknya masalah heteroskedastisitas akan digunakan uji Park. 
Pengujian ini dilakukan melalui dua tahap. Tahap pertama, 
dilakukan regresi dari model yang dipilih kemudian didapatkan 
nilai residualnya. Tahap kedua, mengkuadratkan nilai residu dan 
meregresinya dengan semua variabel bebas. Jika nilai yang 
diperoleh signifikan, maka terdapat masalah heteroskedastisitas 
dan sebaliknya apabila nilai yang diperoleh tidak signifikan, maka 
tidak terdapat masalah heteroskedastisitas. Hasil uji 








Hasil Uji Heteroskedatisitas 
 
Variabel t-Statistic Prob. Kesimpulan 
C  1,324623  0,1886 Homoskedatisitas 
INCOM  1,025261  0,3080 Homoskedatisitas 
TIME  0,563849  0,5743 Homoskedatisitas 
EDUC -0,806955  0,4218 Homoskedatisitas 
AGE  2,319569  0,0226 Heteroskedatisitas 
NODEPI  1,623401  0,1080 Homoskedatisitas 
MARRY -1,315236  0,1918 Homoskedatisitas 
SEX -2,688411  0,0086 Heteroskedatisitas 
JOBVILL  0,794370  0,4291 Homoskedatisitas 
PROPVILL -0,811872  0,4190 Homoskedatisitas 
Sumber: Hasil pengolahan data dengan Eviews-3.0, 2007 
 
Dari tabel 4.49 dapat diketahui bahwa nilai probabilitas 
variabel AGE (usia migran) dan SEX (jenis kelamin migran) 
berada di bawah α = 5%. Dengan demikian hipotesis adanya 
masalah heteroskedastisitas dalam model empiris yang sedang 
diestimasi terbukti. 
Untuk lebih mengetahui secara lebih pasti apakah terjadi 
heteroskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas dalam 
model empiris yang sedang diestimasi tersebut maka dilakukan 
pengujian kembali dengan White Test. Dalam pengujian dengan 
metode White Test ada beberapa langkah yang perlu dilakukan, 
yaitu (Insukindro, Maryatmo, dan Aliman, 2003 : 78-79): 
a) Lakukan regresi dengan menggunakan model empiris yang 







b) Lakukan estimasi dengan menggunakan regresi bantuan 
(auxiliary regression), dengan model berikut: 





2 aaaaaa  
c) Dari model persamaan diatas akan didapat nilai R2 (R-Square) 
kemudian dimasukan kedalam rumus [ ]hitungXRn 22 =´ , 
dimana n adalah jumlah sampel dalam penelitian ini. Jika nilai 
tabelXhitungX 22 >  berarti terjadi masalah 
heteroskedastisitas serial dalam hasil estimasi terhadap model 
logit tersebut. Sebaliknya, jika nilai tabelXhitungX 22 <  
berarti tidak ada masalah heteroskedastisitas serial dalam hasil 
estimasi terhadap model logit tersebut. 
Tabel 4.50 
Hasil Uji White 
 
F-statistic  1,042502     Probability  0,413109 
Obs*R-squared  9,440814     Probability  0,397617 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C  0,006708  0,033341  0,201197  0,8410 
INCOM  0,025548  0,031753  0,804596  0,4232 
TIME  0,020707  0,020206  1,024809  0,3082 
EDUC -0,000161  0,032192 -0,005012  0,9960 
AGE  0,018140  0,021676  0,836880  0,4049 
NODEPI  0,014971  0,021141  0,708184  0,4807 
MARRY -0,018062  0,031019 -0,582276  0,5618 
SEX -0,042762  0,020034 -2,134456  0,0355 
JOBVILL  0,009627  0,023206  0,414845  0,6792 
PROPVILL -0,002104  0,026649 -0,078936  0,9373 
R-squared  0,094408   
F-statistic  1,042502   
Prob(F-statistic)  0,413109   
Durbin-Watson stat  2,103775   








Dari hasil pengolahan pada tabel 4.50 didapat nilai R2 = 
0,094408. Kemudian nilai R2 tersebut dimasukkan ke dalam rumus 
sehingga didapat nilai 9,44080,094408))(100(2 ==nR , sedangkan 
nilai 9190,162 )05,0( =X . Ini berarti bahwa tabelXhitungX
22 <  atau 
9190,164408,9 < , sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa tidak 
terjadi heteroskedastisitas dalam model penelitian ini. 
 
3) Uji Autokorelasi 
Autokorelasi adalah suatu kondisi yang mengambarkan 
korelasi berurutan antara unsur-unsur gangguan (disturbance term) 
dalam serangkaian observasi yang diurutkan menurut waktu 
sehingga penaksir tidak lagi efisien baik dalam sampel besar 
maupun sampel kecil. Salah satu cara untuk menguji ada atau 
tidaknya autokorelasi dalam sebuah model persamaan adalah 
dengan percobaan Durbin-Watson Test (d-test). 
Dari hasil pengolahan data didapatkan nilai Durbin-Watson 
Test sebesar 1,984465. Sedangkan nilai Durbin-Watson Test tabel 
pada α = 5% (N = 100, k = 9) diperoleh nilai dL = 1,484 dan nilai 
dU = 1,874.  
Gambar 4.3 
Hasil Uji Durbin-Watson 
      
              Ragu-ragu                Ragu-ragu   







     Positif               Negatif 




Pada gambar 4.3 dapat dilihat bahwa Nilai Durbin Watson 
terletak di antara du dan 4-du (du < di < 4-du), yaitu 
2,1161,984465874,1 <<  maka menerima Ho karena d berada di 
daerah tidak ada autokorelasi.  
 
e. Analisis Ekonomi  
Dari hasil pengolahan data yang ada dalam tabel 4.26 dapat 
dijelaskan sebagai berikut: 
 
 
1) Pengaruh Perbedaan Tingkat Pendapatan Total Keluarga 
Migran terhadap Keputusan Bermigrasi ke Luar Negeri 
Dari hasil ouput pengolahan data diketahui bahwa nilai 
koefisien pada variabel pendapatan total keluarga TKI setelah salah 
satu anggota keluarga bermigrasi (bekerja) ke luar negeri 
(INCOME) ini bernilai positif, artinya bahwa terdapat pengaruh 
yang positif antara tingkat pendapatan total keluarga migran 
dengan probabilitas keputusan untuk bermigrasi (bekerja) kembali 
ke luar negeri para TKI asal Kabupaten Majalengka pada tahun 
2007. Variabel ini signifikan pada taraf signifikansi 5% artinya ada 







perbedaan probabilitas (kemungkinan) keputusan untuk kembali 
bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 2007 yang berarti 
(signifikan) antara TKI asal Kabupaten Majalengka yang 
berpendapatan tinggi dengan TKI asal Kabupaten Majalengka yang 
berpendapatan rendah setelah bermigrasi ke luar negeri pada 
periode sebelumnya. 
Untuk mengetahui peluang untuk mengambil keputusan 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 antara 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang berpendapatan tinggi dengan 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang berpendapatan rendah 
setelah bermigrasi ke luar negeri pada periode sebelumnya dapat 











eiopvillJobvillSexMarry ++++ Pr9876 bbbb .........
.............................................................................. (4.4) 
Dimana variabel independen selain Incom dianggap nol, maka 










 ............................................................. (4.5) 
Untuk mengetahui nilai Odds Ratio kedua ruas persamaan 
















 ...................................................... (4.6) 
Besarnya koefisien variabel pendapatan total keluarga 
migran setelah salah satu anggota keluarga bermigrasi (bekerja) ke 
luar negeri (INCOME) sebesar 3,463518. Hal ini berarti bahwa 
probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang berpendapatan 
lebih tinggi setelah bermigrasi ke luar negeri dalam menentukan 
keputusan untuk bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada 
tahun 2007 adalah sebesar 31,929106 (Anti ln dari 3,463518) kali 
dari probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang 
berpendapatan lebih rendah setelah bermigrasi (bekerja) ke luar 
negeri pada periode sebelumnya. Dengan kata lain probabilitas 
yang dimiliki TKI asal Kabupaten Majalengka yang berpendapatan 
lebih tinggi setelah bermigrasi ke luar negeri untuk memutuskan 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 lebih 
besar dari probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang 
berpendapatan lebih rendah setelah bermigrasi (bekerja) ke luar 
negeri pada periode sebelumnya. 
Jadi jelas terlihat bahwa tinggi rendahnya pendapatan total 
keluarga TKI setelah salah satu anggota keluarga bermigrasi 
(bekerja) ke luar negeri mempengaruhi peluang keputusan 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 TKI 
asal Kabupaten Majalengka. Sesuai dengan tujuan seseorang 







kehidupan yang lebih baik. Maka dengan bermigrasi mereka tidak 
hanya memperbaiki kehidupan mereka sendiri tetapi juga untuk 
meningkatkan kesejahteraan keluarganya. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Didit (2004: 144), yaitu bahwa semakin besar 
pendapatan responden di daerah tujuan, maka mereka cenderung 
berniat untuk bisa menetap di daerah tujuan dan tidak pulang ke 
daerah asal. Mereka merasa puas dengan pekerjaannya di kota 
tujuan yang dapat memberikan penghasilan besar, sehingga mereka 
merasa lebih senang tinggal atau menetap di daerah tujuan. 
 
2) Pengaruh Perbedaan Lama Bermigrasi terhadap Keputusan 
Bermigrasi ke Luar Negeri 
Dari hasil ouput pengolahan data diketahui bahwa nilai 
koefisien pada variabel lama TKI bermigrasi ke luar negeri ini 
bernilai positif, artinya bahwa terdapat pengaruh yang positif 
antara lama TKI bermigrasi ke luar negeri dengan probabilitas 
keputusan untuk bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri para 
TKI asal Kabupaten Majalengka pada tahun 2007. Variabel ini 
signifikan pada taraf signifikansi 10% artinya bahwa ada 
perbedaan probabilitas (kemungkinan) keputusan untuk kembali 
bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 2007 yang berarti 







bermigrasi ke luar negeri lebih lama dengan TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang belum lama bermigrasi ke luar negeri pada 
periode sebelumnya. 
Untuk mengetahui peluang untuk mengambil keputusan 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 antara 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang bermigrasi ke luar negeri 
lebih lama dengan TKI asal Kabupaten Majalengka yang belum 
lama bermigrasi ke luar negeri pada periode sebelumnya dapat 











eiopvillJobvillSexMarry ++++ Pr9876 bbbb .........
.............................................................................. (4.4) 
Dimana variabel independen selain Time dianggap nol, maka 










 ............................................................... (4.7) 
Untuk mengetahui nilai Odds Ratio kedua ruas persamaan 










 ........................................................ (4.8) 
Besarnya koefisien variabel lama TKI bermigrasi ke luar 







TKI asal Kabupaten Majalengka yang bermigrasi ke luar negeri 
lebih lama (>2tahun) dalam menentukan keputusan untuk 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 
adalah sebesar 10,073981 (Anti ln dari 2,309956) kali dari 
probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang belum lama 
bermigrasi ke luar negeri pada periode sebelumnya (≤2tahun). 
Dengan kata lain probabilitas yang dimiliki TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang bermigrasi ke luar negeri lebih lama (>2tahun) 
untuk memutuskan bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri 
pada tahun 2007 lebih besar dari probabilitas TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang belum lama bermigrasi ke luar negeri pada 
periode sebelumnya (≤2tahun). 
Jadi jelas terlihat bahwa lama TKI bermigrasi ke luar negeri 
mempengaruhi peluang untuk mengambil keputusan bermigrasi 
(bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 bagi para TKI 
asal Kabupaten Majalengka. 
 
3) Pengaruh Perbedaan Tingkat Pendidikan Migran terhadap 
Keputusan Bermigrasi ke Luar Negeri 
Dari hasil ouput pengolahan data diketahui bahwa nilai 
koefisien pada variabel tingkat pendidikan migran bernilai negatif, 
artinya bahwa terdapat pengaruh yang negatif antara tingkat 







(bekerja) kembali ke luar negeri para TKI asal Kabupaten 
Majalengka pada tahun 2007. Variabel ini tidak signifikan pada 
taraf signifikansi 5% atau 10% artinya bahwa tidak ada perbedaan 
probabilitas (kemungkinan) keputusan untuk kembali bermigrasi 
(bekerja) ke luar negeri pada tahun 2007 yang berarti (signifikan) 
antara TKI asal Kabupaten Majalengka yang memiliki tingkat 
pendidikan tinggi (lulusan SLTP ke atas) ataupun hanya memiliki 
tingkat pendidikan rendah (lulusan SD atau tidak pernah 
bersekolah). 
Untuk mengetahui peluang untuk mengambil keputusan 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 antara 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang memiliki tingkat pendidikan 
tinggi (lulusan SLTP ke atas) ataupun hanya memiliki tingkat 
pendidikan rendah (lulusan SD atau tidak pernah bersekolah) dapat 
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.............................................................................. (4.4) 
Dimana variabel independen selain Educ dianggap nol, maka 

















Untuk mengetahui nilai Odds Ratio kedua ruas persamaan 










 ...................................................... (4.10) 
Besarnya koefisien variabel tingkat pendidikan migran 
(EDUC) sebesar -2,360651. Hal ini berarti bahwa probabilitas TKI 
asal Kabupaten Majalengka yang termasuk dalam kategori 
memiliki pendidikan tinggi (lulusan SLTP ke atas) dalam 
menentukan keputusan untuk bermigrasi (bekerja) kembali ke luar 
negeri pada tahun 2007 adalah sebesar 0,094359 (Anti ln dari -
2,360651) kali dari probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka 
yang hanya memiliki pendidikan rendah (lulusan SD atau tidak 
pernah bersekolah). Dengan kata lain probabilitas yang dimiliki 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang berpendidikan tinggi 
(lulusan SLTP ke atas) untuk memutuskan bermigrasi (bekerja) 
kembali ke luar negeri pada tahun 2007 lebih kecil dari probabilitas 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang berpendidikan rendah 
(lulusan SD atau tidak pernah bersekolah). Namun nilai Odds Ratio 
ini tidak akan mempengaruhi peluang untuk mengambil keputusan 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 bagi 
para TKI asal Kabupaten Majalengka baik pada probabilitas TKI 








Jadi jelas terlihat bahwa tingkat pendidikan migran baik 
tinggi maupun rendah tidak mempengaruhi peluang untuk 
mengambil keputusan bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri 
pada tahun 2007 bagi para TKI asal Kabupaten Majalengka. 
Keadaan di lapangan menunjukkan bahwa tingkat pendidikan yang 
dimiliki oleh TKI asal Kabupaten Majalengka hampir setingkat 
yakni antara tamat SLTP/sederajat dan tamat SLTA/sederajat. 
Keinginan para TKI untuk kembali dan atau akan bermigrasi 
(bekerja) ke luar negeri tidak didasarkan tingkat pendidikan yang 
mereka miliki. Semakin tinggi tingkat pendidikan para TKI, maka 
mereka cenderung tidak berniat untuk menetap di daerah tujuan. 
Kondisi ini menjelaskan bahwa mereka yang berpendidikan tinggi 
lebih memilih untuk tinggal dan bekerja di dalam negeri daripada 
tinggal dan bekerja di negara lain. 
Hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Nikmatul (1999) dan Didit (2004). Hasil kedua 
penelitian tersebut sama-sama menyatakan bahwa semakin tinggi 
tingkat pendidikan responden, maka mereka cenderung berniat 
untuk menetap di daerah tujuan. Kondisi ini menjelaskan bahwa 
mereka yang berpendidikan tinggi akan berharap untuk 
mendapatkan pekerjaan yang makin baik pula, dan pada akhirnya 
dapat memberikan penghasilan besar, sehingga mereka lebih 








4) Pengaruh Perbedaan Usia Migran terhadap Keputusan 
Bermigrasi ke Luar Negeri 
Dari hasil ouput pengolahan data diketahui bahwa nilai 
koefisien pada variabel tingkat usia migran pada saat penelitian ini 
dilakukan bernilai negatif, artinya bahwa terdapat pengaruh yang 
negatif antara tingkat usia migran pada saat penelitian ini 
dilakukan dengan probabilitas keputusan untuk bermigrasi 
(bekerja) kembali ke luar negeri para TKI asal Kabupaten 
Majalengka pada tahun 2007. Variabel ini signifikan pada taraf 
signifikansi 5% artinya bahwa ada perbedaan probabilitas 
(kemungkinan) keputusan untuk kembali bermigrasi (bekerja) ke 
luar negeri pada tahun 2007 yang berarti (signifikan) antara TKI 
asal Kabupaten Majalengka yang berusia lebih muda dengan TKI 
asal Kabupaten Majalengka yang berusia lebih tua ketika penelitian 
ini dilakukan. 
Untuk mengetahui peluang untuk mengambil keputusan 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 antara 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang berusia lebih muda dengan 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang berusia lebih tua ketika 
penelitian ini dilakukan dapat menggunakan perhitungan rasio 
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.............................................................................. (4.4) 
Dimana variabel independen selain Age dianggap nol, maka 










 ............................................................. (4.11) 
Untuk mengetahui nilai Odds Ratio kedua ruas persamaan 










 ...................................................... (4.12) 
Besarnya koefisien variabel usia migran pada saat 
penelitian ini dilakukan (AGE) sebesar -6,233501. Hal ini berarti 
bahwa probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang berusia 
lebih tua (≥35tahun) dalam menentukan keputusan untuk 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 
adalah sebesar 0,00196 (Anti ln dari -6,233501) kali dari 
probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang berusia lebih 
muda (≤34tahun) pada saat penelitian ini dilakukan. Dengan kata 
lain probabilitas yang dimiliki TKI asal Kabupaten Majalengka 
yang berusia lebih tua (≥35tahun) untuk memutuskan bermigrasi 







probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang berusia lebih 
muda (≤34tahun). 
Jadi jelas terlihat bahwa tingkat usia migran ketika 
penelitian ini dilakukan mempengaruhi peluang untuk mengambil 
keputusan bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 
2007 bagi para TKI asal Kabupaten Majalengka. Tenaga kerja 
yang berusia lebih tua, umumnya tidak berniat kembali bermigrasi 
(bekerja) ke luar negeri. Hal ini karena menurut mereka jenis 
pekerjaan yang dilakukan oleh TKI di luar negeri adalah tenaga 
kasar (unskilled labor) yang mengutamakan kekuatan fisik, 
sehingga diperlukan tenaga yang berusia lebih muda. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Prayin et al tahun 1986 tentang Mobilitas Penduduk 
ke Timur Tengah yang dilakukan di tiga daerah asal yaitu Jawa 
Barat, Jawa Tengah dan DI Yogyakarta menemukan bahwa 83,1% 
migran berusia di bawah 34 tahun. Di antara migran yang berasal 
dari Jawa Tengah, 60% migran laki-laki yang berusia 14 dan 34 
tahun (namun tidak satupun dari mereka yang berusia antara 25-34 
tahun), sementara di antara migran perempuan jumlahnya sekitar 
88,6%. Proporsi migran dari DI Yogyakarta sedikit berbeda, 86,5% 
laki-laki dan 94,7% perempuan. Sementara di Jawa Barat sekitar 








5) Pengaruh Beban Tanggungan Keluarga Migran terhadap 
Keputusan Bermigrasi ke Luar Negeri 
Dari hasil ouput pengolahan data diketahui bahwa nilai 
koefisien pada variabel tingkat beban tanggungan keluarga migran 
di daerah asal bernilai negatif, artinya bahwa terdapat pengaruh 
yang negatif antara tingkat beban tanggungan keluarga migran di 
daerah asal dengan probabilitas keputusan untuk bermigrasi 
(bekerja) kembali ke luar negeri para TKI asal Kabupaten 
Majalengka pada tahun 2007. Variabel ini tidak signifikan pada 
taraf signifikansi 5% artinya bahwa tidak ada perbedaan 
probabilitas (kemungkinan) keputusan untuk kembali bermigrasi 
(bekerja) ke luar negeri pada tahun 2007 yang berarti (signifikan) 
antara TKI asal Kabupaten Majalengka yang memiliki banyak 
beban tanggungan keluarga migran di daerah asal ataupun hanya 
memiliki sedikit beban tanggungan keluarga migran di daerah asal. 
Untuk mengetahui peluang untuk mengambil keputusan 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 antara 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang memiliki banyak beban 
tanggungan keluarga migran di daerah asal ataupun hanya 
memiliki sedikit beban tanggungan keluarga migran di daerah asal 
dapat menggunakan perhitungan rasio kecenderungan (Odds 
















eiopvillJobvillSexMarry ++++ Pr9876 bbbb .........
.............................................................................. (4.4) 
Dimana variabel independen selain Nodepi dianggap nol, maka 










 ......................................................... (4.11) 
Untuk mengetahui nilai Odds Ratio kedua ruas persamaan 










 .................................................. (4.12) 
Besarnya koefisien variabel beban tanggungan keluarga 
migran di daerah asal (NODEPI) sebesar -1,620366. Hal ini berarti 
bahwa probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang memiliki 
beban tanggungan ≥3jiwa dalam menentukan keputusan untuk 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 
adalah sebesar 0,197826 (Anti ln dari -1,620366) kali dari 
probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang hanya memiliki 
beban tanggungan ≤2jiwa. Dengan kata lain probabilitas yang 
dimiliki TKI asal Kabupaten Majalengka yang memiliki beban 
tanggungan ≥3jiwa untuk memutuskan bermigrasi (bekerja) 
kembali ke luar negeri pada tahun 2007 lebih kecil dari probabilitas 







tanggungan ≤2jiwa. Namun nilai Odds Ratio ini tidak akan 
mempengaruhi peluang untuk mengambil keputusan bermigrasi 
(bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 bagi para TKI 
asal Kabupaten Majalengka baik pada probabilitas TKI yang 
memiliki beban tanggungan lebih banyak maupun probabilitas TKI 
yang memiliki beban tanggungan lebih sedikit. 
Jadi jelas terlihat bahwa banyak atau sedikitnya beban 
tanggungan keluarga migran di daerah asal tidak mempengaruhi 
peluang untuk mengambil keputusan bermigrasi (bekerja) kembali 
ke luar negeri pada tahun 2007 bagi para TKI asal Kabupaten 
Majalengka.  
Hasil dari penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian 
Waridin (2002: 125). Menurut waridin jumlah tanggungan 
keluarga menjadi faktor pendorong bagi tenaga kerja Indonesia 
untuk bekerja di luar negeri baik secara permanen ataupun tidak. 
Hal ini dikarenakan niat seseorang sebenarnya akan dipengaruhi 
oleh tekad yang kuat dari dalam individu untuk berani menentukan 
suatu keputusan (risk-taker) sejalan dengan kewajiban untuk 
bertanggungjawab menanggung beban keluarga. 
 
6) Pengaruh Perbedaan Status Perkawinan Migran terhadap 







Dari hasil ouput pengolahan data diketahui bahwa nilai 
koefisien pada variabel tingkat status perkawinan migran bernilai 
positif, artinya bahwa terdapat pengaruh yang positif antara status 
perkawinan migran dengan probabilitas keputusan untuk 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri para TKI asal 
Kabupaten Majalengka pada tahun 2007. Walaupun variabel ini 
memiliki koefisien yang bernilai positif namun dari hasil olah data 
diketahui bahwa variabel ini tidak signifikan pada taraf signifikansi 
5% artinya bahwa tidak ada perbedaan probabilitas (kemungkinan) 
keputusan untuk kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada 
tahun 2007 yang berarti (signifikan) antara TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang berstatus telah menikah ataupun TKI asal 
Kabupaten Majalengka yang berstatus belum menikah. 
Untuk mengetahui peluang untuk mengambil keputusan 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 antara 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang berstatus telah menikah 
ataupun TKI asal Kabupaten Majalengka yang berstatus belum 
menikah dapat menggunakan perhitungan rasio kecenderungan 


















Dimana variabel independen selain Marry dianggap nol, maka 
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Untuk mengetahui nilai Odds Ratio kedua ruas persamaan 










 .................................................... (4.14) 
Besarnya koefisien variabel status perkawinan migran 
ketika penelitian ini dilakukan (MARRY) sebesar 3,294643. Hal 
ini berarti bahwa probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka 
yang berstatus telah menikah dalam menentukan keputusan untuk 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 
adalah sebesar 26,967785 (Anti ln dari 3,294643) kali dari 
probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang berstatus belum 
menikah. Dengan kata lain probabilitas yang dimiliki TKI asal 
Kabupaten Majalengka yang berstatus telah menikah untuk 
memutuskan bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada 
tahun 2007 lebih besar dari probabilitas TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang berstatus belum menikah. Namun nilai Odds 
Ratio ini tidak akan mempengaruhi peluang untuk mengambil 
keputusan bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 







probabilitas TKI yang berstatus telah menikah maupun probabilitas 
TKI yang berstatus belum menikah. 
Jadi jelas terlihat bahwa status perkawinan yang dimiliki 
oleh migran tidak mempengaruhi peluang untuk mengambil 
keputusan bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 
2007 bagi para TKI asal Kabupaten Majalengka. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Wahidin (2002:121), diketahui bahwa sebanyak 
68% dari responden adalah mereka yang menikah. Responden 
yang belum menikah adalah 24%, sedangkan yang berstatus janda 
atau duda jumlahnya relatif kecil yakni sekitar 8%. Hal ini 
memperlihatkan bahwa TKI yang bekerja di Malaysia dan Brunei 
Darussalam sebagian besar berperan sebagai kepala keluarga yang 
mempunyai beban dan tanggung jawab utama dalam ekonomi 
keluarga. Namun dalam penelitian yang dilakukan oleh Prayin et al 
pada tahun sebelumnya daerah asal di Jawa Barat , Jawa Tengah, 
dan DKI Jakarta ditemukan bahwa migran yang keluar negeri 
berstatus belum kawin, kecuali di Jawa Barat sebanyak 52,8% 
berstatus kawin. 
 
7) Pengaruh Perbedaan Jenis Kelamin Migran terhadap 







Dari hasil ouput pengolahan data diketahui bahwa nilai 
koefisien pada variabel jenis kelamin migran bernilai positif, 
artinya bahwa terdapat pengaruh yang positif antara jenis kelamin 
migran dengan probabilitas keputusan untuk bermigrasi (bekerja) 
kembali ke luar negeri para TKI asal Kabupaten Majalengka pada 
tahun 2007. Variabel ini signifikan pada taraf signifikansi 5% 
artinya bahwa ada perbedaan probabilitas (kemungkinan) 
keputusan untuk kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada 
tahun 2007 yang berarti (signifikan) antara TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang berjenis kelamin laki-laki dengan TKI asal 
Kabupaten Majalengka yang berjenis kelamin perempuan. 
Untuk mengetahui peluang untuk mengambil keputusan 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 antara 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang berjenis kelamin laki-laki 
dengan TKI asal Kabupaten Majalengka yang berjenis kelamin 
perempuan dapat menggunakan perhitungan rasio kecenderungan 
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.............................................................................. (4.4) 
Dimana variabel independen selain Sex dianggap nol, maka 
















 ............................................................... (4.15) 
Untuk mengetahui nilai Odds Ratio kedua ruas persamaan 










 ........................................................ (4.14) 
Besarnya koefisien variabel jenis kelamin migran (SEX) 
sebesar 4,588820. Hal ini berarti bahwa probabilitas TKI asal 
Kabupaten Majalengka yang berjenis kelamin laki-laki dalam 
menentukan keputusan untuk bermigrasi (bekerja) kembali ke luar 
negeri pada tahun 2007 adalah sebesar 98,378275 (Anti ln dari 
4,588820) kali dari probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka 
yang berjenis kelamin perempuan. Dengan kata lain probabilitas 
yang dimiliki TKI asal Kabupaten Majalengka yang berjenis 
kelamin laki-laki untuk memutuskan bermigrasi (bekerja) kembali 
ke luar negeri pada tahun 2007 lebih besar dari probabilitas TKI 
asal Kabupaten Majalengka yang berjenis kelamin perempuan. 
Jadi jelas terlihat bahwa jenis kelamin migran 
mempengaruhi peluang untuk mengambil keputusan bermigrasi 
(bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 bagi para TKI 
asal Kabupaten Majalengka. 
Hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian yang 
dilakukan Syahfirin (1996: 84). Dalam penelitian tersebut 







antara laki-laki dan perempuan dalam hal kemungkinan terjadinya 
migrasi. Kemungkinan terjadinya migrasi antar kabupaten pada 
laki-laki maupun perempuan adalah lebih besar dibandingkan 
dengan dari luar propinsi. Kendala jarak  nampaknya menyebabkan 
migrasi antar kabupaten menjadi lebih besar daripada migrasi antar 
propinsi. Selain itu, dalam propinsi yang sama pengetahuan 
mengenai kondisi daerah tujuan lebih dapat diketahui secara 
seksama. Sementara bagi penduduk asal luar propinsi ini lebih 
terbatas. 
 
8) Pengaruh Status Pekerjaan Migran di Daerah Asal terhadap 
Keputusan Bermigrasi ke Luar Negeri 
Dari hasil ouput pengolahan data diketahui bahwa nilai 
koefisien pada variabel status pekerjaan migran di daerah asal 
sebelum bermigrasi ke luar negeri bernilai negatif, artinya bahwa 
terdapat pengaruh yang negatif antara tingkat status pekerjaan 
migran di daerah asal sebelum bermigrasi ke luar negeri dengan 
probabilitas keputusan untuk bermigrasi (bekerja) kembali ke luar 
negeri para TKI asal Kabupaten Majalengka pada tahun 2007. 
Variabel ini signifikan pada taraf signifikansi 5% artinya bahwa 
ada perbedaan probabilitas (kemungkinan) keputusan untuk 
kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 2007 yang 







memiliki pekerjaan di daerah asal dengan TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang tidak memiliki pekerjaan di daerah asal sebelum 
bermigrasi ke luar negeri. 
Untuk mengetahui peluang untuk mengambil keputusan 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 antara 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang memiliki pekerjaan di 
daerah asal dengan TKI asal Kabupaten Majalengka yang tidak 
memiliki pekerjaan di daerah asal sebelum bermigrasi ke luar 
negeri dapat menggunakan perhitungan rasio kecenderungan (Odds 
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Dimana variabel independen selain Jobvill dianggap nol, maka 
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Untuk mengetahui nilai Odds Ratio kedua ruas persamaan 
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Besarnya koefisien variabel tingkat status pekerjaan migran 







sebesar -3,227400. Hal ini berarti bahwa probabilitas TKI asal 
Kabupaten Majalengka yang telah memiliki pekerjaan di daerah 
asal sebelum bermigrasi ke luar negeri dalam menentukan 
keputusan untuk bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada 
tahun 2007 adalah sebesar 0,039660 (Anti ln dari -3,227400) kali 
dari probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang tidak 
memiliki pekerjaan di daerah asal sebelum bermigrasi ke luar 
negeri. Dengan kata lain probabilitas yang dimiliki TKI asal 
Kabupaten Majalengka yang telah memiliki pekerjaan di daerah 
asal sebelum bermigrasi ke luar negeri untuk memutuskan 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 lebih 
kecil dari probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang tidak 
memiliki pekerjaan di daerah asal sebelum bermigrasi (bekerja) ke 
luar negeri. 
Jadi jelas terlihat bahwa status pekerjaan migran di daerah 
asal sebelum bermigrasi ke luar negeri mempengaruhi peluang 
untuk mengambil keputusan bermigrasi (bekerja) kembali ke luar 
negeri pada tahun 2007 bagi para TKI asal Kabupaten Majalengka. 
Para TKI asal Kabupaten Majalengka yang belum memiliki 
pekerjaan di daerah asalnya cenderung untuk bermigrasi baik 
migrasi di dalam negeri maupun ke negara-negara lain. Mereka 







relatif lebih baik, sehingga dapat meningkatkan kehidupan dirinya 
sendiri dan juga keluarganya. 
Hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Didit (2002: 144). Didit menyatakan bahwa status 
pekerjaan di daerah asal tidak mempengaruhi keputusan migran 
untuk menetap di daerah tujuan. Dalam penelitian tersebut di 
dapatkan nilai signifikasi variabel status pekerjaan di daerah asal 
berada pada taraf alpha lebih dari 10%. Jadi tidak ada perbedaan 
probabilitas keputusan untuk bermigrasi kembali baik bagi mereka 
yang memiliki pekerjaan atau tidak memiliki pekerjaan di daerah 
asalnya. Dalam penelitian tersebut keputusan bermigrasi (menetap) 
ke daerah tujuan lebih didominasi oleh faktor pendidikan dan 
pendapatan.  
9) Pengaruh Kepemilikan Properti Keluarga Migran di Daerah 
Asal terhadap Keputusan Bermigrasi ke Luar Negeri 
Dari hasil ouput pengolahan data diketahui bahwa nilai 
koefisien pada variabel kepemilikan properti keluarga migran di 
daerah asal bernilai positif, artinya bahwa terdapat pengaruh yang 
positif antara tingkat kepemilikan properti keluarga migran di 
daerah asal dengan probabilitas keputusan untuk bermigrasi 
(bekerja) kembali ke luar negeri para TKI asal Kabupaten 
Majalengka pada tahun 2007. Variabel ini signifikan pada taraf 







(kemungkinan) keputusan untuk kembali bermigrasi (bekerja) ke 
luar negeri pada tahun 2007 yang berarti (signifikan) antara TKI 
asal Kabupaten Majalengka yang memiliki properti (berupa tanah) 
di daerah asal dengan TKI asal Kabupaten Majalengka yang tidak 
memiliki properti (berupa tanah) di daerah asal. 
Untuk mengetahui peluang untuk mengambil keputusan 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 antara 
TKI asal Kabupaten Majalengka yang memiliki properti (berupa 
tanah) di daerah asal dengan TKI asal Kabupaten Majalengka yang 
tidak memiliki properti (berupa tanah) di daerah asal dapat 












eiopvillJobvillSexMarry ++++ Pr9876 bbbb .........
.............................................................................. (4.4) 
Dimana variabel independen selain Jobvill dianggap nol, maka 
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Untuk mengetahui nilai Odds Ratio kedua ruas persamaan 

















 ................................................ (4.20) 
Besarnya koefisien variabel status kepemilikan properti 
keluarga migran di daerah asal (PROPVILL) sebesar 3,792619. 
Hal ini berarti bahwa probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka 
yang memiliki properti (berupa tanah) di daerah asal dalam 
menentukan keputusan untuk bermigrasi (bekerja) kembali ke luar 
negeri pada tahun 2007 adalah sebesar 44,372460 (Anti ln dari 
3,792619) kali dari probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka 
yang tidak memiliki properti (berupa tanah) di daerah asal. Dengan 
kata lain probabilitas yang dimiliki TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang memiliki properti (berupa tanah) di daerah asal 
untuk memutuskan bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri 
pada tahun 2007 lebih besar dari probabilitas TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang tidak memiliki properti di daerah asal. 
Jadi jelas terlihat bahwa status pekerjaan migran di daerah 
asal mempengaruhi peluang untuk mengambil keputusan 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 bagi 
para TKI asal Kabupaten Majalengka. Salah satu tujuan dari tenaga 
kerja asal Kabupaten Majalengka yang bermigrasi ke luar negeri 
adalah supaya dapat memiliki properti di daerah asal mereka. 
Tenaga kerja yang hanya memiliki sedikit atau yang belum 
memiliki properti di daerah asal misalnya tanah atau sawah akan 







Supaya nantinya mereka dapat memiliki atau menambah jumlah 
properti mereka di daerah asalnya. 
Hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Waridin (2004: 124). Waridin menyatakan bahwa 
kepemilikan properti di daerah asal tidak mempengaruhi keputusan 
migran untuk menetap di daerah tujuan. Dalam penelitian tersebut 
di dapatkan nilai signifikasi variabel kepemilikan properti di 
daerah asal berada pada taraf alpha lebih dari 10%. Jadi tidak ada 
perbedaan probabilitas keputusan untuk bermigrasi kembali baik 
bagi mereka yang memiliki properti atau tidak memiliki properti di 
daerah asalnya. Dalam penelitian tersebut keputusan bermigrasi 
(menetap) ke daerah tujuan lebih didominasi oleh faktor status 
perkawinan, beban tanggungan, lama masa kontrak dan pendapatan 




KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan dalam penelitian ini 
maka dapat ditarik beberapa kesimpulan, sebagai berikut: 
1. Pengaruh Perbedaan Tingkat Pendapatan Total Keluarga Migran terhadap 







Probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang berpendapatan 
lebih tinggi setelah bermigrasi ke luar negeri dalam menentukan keputusan 
untuk bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 adalah 
sebesar 31,929106 kali dari probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka 
yang berpendapatan lebih rendah setelah bermigrasi (bekerja) ke luar 
negeri pada periode sebelumnya. Artinya TKI asal Kabupaten Majalengka 
yang berpendapatan tinggi mempunyai probabilitas pengambilan 
keputusan untuk kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 
2007 lebih besar daripada TKI asal Kabupaten Majalengka yang 
berpendapatan rendah. 
 
2. Pengaruh Perbedaan Lama Bermigrasi terhadap Keputusan untuk 
Bermigrasi  Kembali ke Luar Negeri 
Probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang bermigrasi ke 
luar negeri lebih lama (>2tahun) dalam menentukan keputusan untuk 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 adalah 
sebesar 10,073981 kali dari probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka 
yang belum lama bermigrasi ke luar negeri pada periode sebelumnya 
(≤2tahun). Artinya TKI asal Kabupaten Majalengka yang telah lama 
bermigrasi (bekerja) ke luar negeri mempunyai probabilitas pengambilan 
keputusan untuk kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 







lama atau bahkan belum pernah bermigrasi (bekerja) ke luar negeri 
sebelumnya. 
 
3. Pengaruh Perbedaan Tingkat Pendidikan Migran terhadap Keputusan 
untuk Bermigrasi  Kembali ke Luar Negeri 
Probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang termasuk dalam 
kategori memiliki pendidikan tinggi (lulusan SLTP ke atas) dalam 
menentukan keputusan untuk bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri 
pada tahun 2007 adalah sebesar 0,094359 kali dari probabilitas TKI asal 
Kabupaten Majalengka yang hanya memiliki pendidikan rendah (lulusan 
SD atau tidak pernah bersekolah). Namun nilai Odds Ratio ini tidak akan 
mempengaruhi probabilitas untuk mengambil keputusan bermigrasi 
(bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 bagi para TKI asal 
Kabupaten Majalengka baik TKI yang berpendidikan tinggi maupun TKI 
yang berpendidikan rendah.  
  
 
4. Pengaruh Perbedaan Usia Migran terhadap Keputusan untuk Bermigrasi  
Kembali ke Luar Negeri 
Probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang berusia lebih 
tua (≥35tahun) dalam menentukan keputusan untuk bermigrasi (bekerja) 
kembali ke luar negeri pada tahun 2007 adalah sebesar 0,00196 kali dari 







(≤34tahun) pada saat penelitian ini dilakukan. Artinya TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang berusia tua mempunyai probabilitas pengambilan 
keputusan untuk kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 
2007 lebih kecil daripada TKI asal Kabupaten Majalengka yang masih 
berusia muda. 
 
5. Pengaruh Beban Tanggungan Keluarga Migran terhadap Keputusan untuk 
Bermigrasi  Kembali ke Luar Negeri 
Probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang memiliki beban 
tanggungan ≥3jiwa dalam menentukan keputusan untuk bermigrasi 
(bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 adalah sebesar 0,197826 
kali dari probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang hanya 
memiliki beban tanggungan ≤2jiwa. Namun nilai Odds Ratio ini tidak 
akan mempengaruhi probabilitas untuk mengambil keputusan bermigrasi 
(bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 bagi para TKI asal 
Kabupaten Majalengka baik TKI yang memiliki beban tanggungan lebih 
banyak maupun TKI yang memiliki beban tanggungan lebih sedikit. 
6. Pengaruh Perbedaan Status Perkawinan Migran terhadap Keputusan untuk 
Bermigrasi  Kembali ke Luar Negeri 
Probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang berstatus telah 
menikah dalam menentukan keputusan untuk bermigrasi (bekerja) kembali 
ke luar negeri pada tahun 2007 adalah sebesar 26,967785 kali dari 







menikah. Namun nilai Odds Ratio ini tidak akan mempengaruhi 
probabilitas untuk mengambil keputusan bermigrasi (bekerja) kembali ke 
luar negeri pada tahun 2007 bagi para TKI asal Kabupaten Majalengka 
baik TKI yang berstatus telah menikah maupun TKI yang berstatus belum 
menikah. 
 
7. Pengaruh Perbedaan Jenis Kelamin Migran terhadap Keputusan untuk 
Bermigrasi  Kembali ke Luar Negeri 
Probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang berjenis 
kelamin laki-laki dalam menentukan keputusan untuk bermigrasi (bekerja) 
kembali ke luar negeri pada tahun 2007 adalah sebesar 98,378275 kali dari 
probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang berjenis kelamin 
perempuan. Artinya TKI asal Kabupaten Majalengka yang berjenis 
kelamin laki-laki, mempunyai probabilitas pengambilan keputusan untuk 
kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 2007 lebih besar 
daripada TKI asal Kabupaten Majalengka yang berjenis kelamin 
perempuan. 
 
8. Pengaruh Status Pekerjaan Migran di Daerah Asal terhadap Keputusan 
untuk Bermigrasi  Kembali ke Luar Negeri 
Probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang telah memiliki 
pekerjaan di daerah asal sebelum bermigrasi ke luar negeri dalam 







pada tahun 2007 adalah sebesar 0,039660 kali dari probabilitas TKI asal 
Kabupaten Majalengka yang tidak memiliki pekerjaan di daerah asal 
sebelum bermigrasi ke luar negeri. Artinya TKI asal Kabupaten 
Majalengka yang berstatus memiliki pekerjaan di daerah asal sebelum 
bermigrasi ke luar negeri, maka probabilitas pengambilan keputusan untuk 
kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 2007 lebih kecil 
daripada TKI asal Kabupaten Majalengka yang berstatus tidak memiliki 
pekerjaan di daerah asal sebelum bermigrasi ke luar negeri. 
 
9. Pengaruh Kepemilikan Properti Keluarga Migran di Daerah Asal terhadap 
Keputusan untuk Bermigrasi  Kembali ke Luar Negeri 
Probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka yang memiliki 
properti (berupa tanah) di daerah asal dalam menentukan keputusan untuk 
bermigrasi (bekerja) kembali ke luar negeri pada tahun 2007 adalah 
sebesar 44,372460 kali dari probabilitas TKI asal Kabupaten Majalengka 
yang tidak memiliki properti (berupa tanah) di daerah asal. Artinya TKI 
asal Kabupaten Majalengka yang berstatus memiliki properti (berupa 
tanah) di daerah asal, maka probabilitas pengambilan keputusan untuk 
kembali bermigrasi (bekerja) ke luar negeri pada tahun 2007 lebih besar 
daripada TKI asal Kabupaten Majalengka yang berstatus tidak memiliki 








10. Dari uji koefisien beta diketahui bahwa variabel bebas usia migran (AGE) 
dengan koefisien beta sebesar 7,207379 merupakan variabel bebas yang 
paling dominan dalam penentuan peluang variabel tak bebas (Zi) yakni 
dalam menjelaskan peluang keputusan bermigrasi ke luar negeri para TKI 
asal Kabupaten Majalengka. Sedangkan variabel bebas yang paling tidak 
dominan dalam menjelaskan peluang keputusan bermigrasi ke luar negeri 
para TKI asal Kabupaten Majalengka adalah variabel beban tanggungan 




Dari hasil penelitian ini dapat direkomendasikan beberapa hal sebagai 
upaya untuk mengurangi arus migrasi internasional Tenaga Kerja Indonesia 
(TKI) khususnya TKI yang berasal dari Kabupaten Majalengka, yaitu: 
1. Pemerintah disarankan untuk menaikan tingkat upah minimum Kabupaten 
Majalengka yang saat ini hanya sebesar Rp 540.000,-. Untuk sebagian 
besar tenaga kerja di Kabupaten ini tungkat upah yang ada saat ini kurang 
mencukupi untuk memenuhi kebutuhan hidup tenaga kerja tersebut beserta 
keluarganya. Sebagai pembanding dalam penentuan tingkat upah 
minimum kabupaten ini di masa yang akan datang, tingkat pendapatan 
rata-rata yang dimiliki oleh TKI setelah bermigrasi (bekerja) ke luar negeri 
pada periode sebelumnya adalah sebesar Rp 2.713.500,- setiap bulannya. 







TKI tersebut dapat merasa tercukupi kebutuhan hidup baik untuk mereka 
sendiri maupun untuk keluarganya. 
 
2. Pemerintah (dalam hal ini Depnakertrans RI) perlu untuk membuat aturan 
khusus dalam UU Ketenagakerjaan mengenai pembatasan waktu untuk 
bermigrasi (bekerja) ke luar negeri bagi para TKI (seperti aturan yang 
telah diberlakukan oleh pihak IMM Japan bagi peserta program 
pemagangan ke Jepang). Hal ini supaya TKI yang telah melebihi batas 
waktu ijin bekerja tidak lagi bermigrasi (bekerja) ke luar negeri.  
 
3. Pemerintah pusat maupun daerah tidak perlu khawatir bahwa program 
peningkatan kualitas penduduk di Kabupaten Majalengka melalui jalur 
pendidikan baik jalur formal maupun informal akan meningkatkan arus 
migrasi internasional tenaga kerja asal kabupaten tersebut. Justru 
pemerintah disarankan untuk terus meningkatkan kualitas pendidikan di 
wilayah tersebut supaya pada masa mendatang tenaga kerja di Kabupaten 
Majalengka dapat bersaing dengan tenaga kerja dari daerah lain atau 
bahkan dari negara lain. 
 
4. Pemerintah (dalam hal ini Depnakertrans RI) perlu untuk meningkatkan 
kontrol terhadap pemberlakuan PER.19/MEN/V/2006 khususnya yang 
mengatur mengenai pembatasan usia untuk bermigrasi (bekerja) ke luar 







IMM Japan bagi peserta program pemagangan ke Jepang). Hal ini karena 
keadaan di lapangan banyak sekali terjadi pemalsuan identitas calon TKI 
khususnya mengenai usia calon TKI tersebut. Selain itu hal ini perlu 
segera dilakukan supaya arus migrasi internasional TKI yang belum atau 
telah melebihi batas usia dapat berkurang pada masa mendatang. 
 
5. Pemerintah khususnya di Kabupaten Majalengka tidak perlu 
mengkhawatirkan perubahan jumlah penduduk yang terjadi di wilayah ini 
dimasa yang akan datang. Yang perlu dilakukan oleh pemerintah adalah 
mencoba untuk meningkatkan kualitas dari penduduk daerah ini misalnya 
mengadakan pelatihan kerja di Balai Latihan Kerja bagi penduduk 
setempat, melengkapi sarana dan prasarana kesehatan untuk menunjang 
peningkatan kesehatan penduduk, dan pemberian modal usaha untuk 
industri kecil dan menengah. Peningkatan kualitas SDM ini dirasa perlu 
segera untuk dilakukan karena jumlah SDM yang banyak tetapi tidak 
berkualitas justru akan menghambat perkembangan di suatu wilayah. 
Namun jika SDM di suatu wilayah memiliki kualitas yang baik akan dapat 
meningkatkan perkembangan kegiatan di wilayah tersebut. 
 
6. Pemerintah tidak perlu mengkhawatirkan perbandingan tradisi menikah 
usia muda ataupun menikah di usia tertentu yang ada di wilayah setempat. 
Hal ini dikarekan dalam penelitian ini ditemukan hasil bahwa status 







bermigrasi ke luar negeri. Yang perlu dilakukan oleh pemerintah saat ini 
adalah meningkatkan kualitas dari penduduk di wilayah ini supaya 
nantinya dapat bersaing dengan tenaga kerja dari daerah lain bahkan dari 
luar negeri. 
 
7. Pemerintah (dalam hal ini Depnakertrans RI) perlu untuk membuat aturan 
khusus dan lebih ketat dalam UU Ketenagakerjaan mengenai pengiriman 
TKI yang berjenis kelamin laki-laki daripada TKI yang berjenis kelain 
perempuan. Aturan khusus tersebut antara lain mengenai pendidikan 
minimal yang harus dimiliki (misal minimal lulus SLTA/sederajat), batas 
usia TKI (misal minimal berusia 25 tahun dan maksimal berusia 35 tahun), 
penetapan batas waktu ijin kerja di luar negeri (misal maksimum 5 tahun). 
Selain itu pemerintah khususnya pemerintah daerah Kabupaten 
Majalengka disarankan juga untuk menciptakan lapangan kerja baru bagi 
para perempuan di daerah tersebut misalnya industri kerajinan tangan 
ataupun industri makanan. Hal ini supaya perempuan di daerah tersebut 
dapat mengapresiasikan keterampilan yang mereka miliki sekaligus dapat 
meningkat pendapat keluarga mereka. 
 
8. Pemerintah khususnya pemerintah daerah Kabupaten Majalengka 
disarankan untuk meningkatkan kontrol terhadap pelaksanaan aturan-
aturan ketenagakerjaan di dalam negeri misalnya tingkat upah yang 







kesejahteraan bukan hanya untuk pekerja tersebut namun juga untuk 
keluarganya. Dengan adanya hal ini maka diharapkan para pekerja tersebut 
merasa nyaman dan aman menjalani pekerjaan mereka dan tidak 
berkeinginan lagi untuk mencari pekerjaan yang lebih baik di luar negeri.  
Selain itu pemerintah daerah disarankan untuk mencoba 
menciptakan lapangan kerja yang baru yang dapat mengapresiasikan 
keterampilan yang mereka miliki sekaligus dapat memperoleh pendapatan 
yang layak untuk memenuhi kebutuhan hidup baik bagi mereka sendiri 
maupun bagi keluarganya. 
 
9. Pemerintah perlu memberikan penyuluhan untuk mengubah paradigma 
masyarakat yang berfikir kepemilikan properti dapat meningkat nama 
baik. Hal ini perlu dilakukan karena umumnya masyarakat masih 
berfikiran bahwa kepemilikan properti yang banyak dapat meningkatkan 
status mereka.  
Alangkah baiknya jika properti yang telah mereka miliki dikelola 
dengan sebaik-baiknya (misalnya untuk lahan pertanian atau perkebunan 
atau juga investasi perumahan) dengan harapan nantinya akan dapat 
meningkat perekonomian bukan hanya untuk mereka yang telah memiliki 
properti namun juga dapat meningkatkan taraf kehidupan masyarakat yang 
belum memiliki properti. Dengan adanya peningkatan kesejahteraan ini 
diharapkan masyarakat akan lebih tertarik untuk meningkatkan 
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ANALISIS FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI 
MIGRASI INTERNASIONAL TENAGA KERJA INDONESIA 
KE LUAR NEGERI TAHUN 2007  




1. Pertanyaan dijawab dengan memilih salah satu dari beberapa pilihan 
jawaban yang tersedia, 
2. Ada beberapa pertanyaan yang memerlukan jawaban tertulis, mohon 
Bapak/Ibu menuliskan jawabannya. 
3. Jika ada pertanyaan yang kurang jelas Bapak/Ibu dapat meminta 
penjelasan kepada peneliti. 
 










1       
2       
3       
4       
5       
6       
7       
8       
Keterangan : 
1. Mohon diisi sesuai dengan kartu keluarga Bapak/Ibu. 




3. Kode pengisian 
b. Jenis kelamin : 
1) 0 = Jika Laki-laki 2) 1 = Jika Perempuan 
c. Hubungan dengan kepala keluarga : 
1) 0 = Jika Kepala 
Keluarga 
2) 1 = Jika Istri/Suami 
3) 2 = Jika Anak 
4) 3 = Jika Menantu 
5) 4 = Jika Cucu 
d. Status : 
1) 0 = Jika sudah 
menikah 
2) 1 = Jika belum menikah 
3) 2 = Duda/Janda meninggal 
4) 3 = Duda/Janda cerai 
e. Pendidikan terakhir : 
1) 0 = Jika tidak sekolah/tidak tamat SD 
2) 1 = Jika tamat SD/Sederajat 
3) 2 = Jika tamat SLTP/Sederajat 
4) 3 = Jika tamat SLTA/Sederajat 
5) 4 = Jika tamat D1/D3/S1/S2 
f. Pekerjaan : 
1) 0 = Tidak Bekerja/Pelajar/Mahasiswa 
2) 1 = Petani/Buruh Perkebunan/Buruh Pabrik 
3) 2 = Karyawan/Guru/Dosen berstatus bukan PNS 
4) 3 = Karyawan/Guru/Dosen berstatus PNS 
5) 4 = Polisi/anggota TNI 
6) 5 = Wiraswasta 
 
B. Data Diri Responden 
1. Nama    : …………………………………………… 
2. Tempat Tanggal Lahir : …………………………………………… 
3. Usia    : …………………………………………… 
4. Jenis Kelamin   : …………………………………………… 




6. Status    : Menikah/Belum Menikah/Janda/Duda1 





C. Keadaan Sosial Ekonomi Demografi TKI 
8. Jenjang Pendidikan terakhir yang Bapak/Ibu capai: 
r Tidak sekolah/Tidak tamat SD 
r Tamat SD/Sederajat 
r Tamat SLTP/ Sederajat 
r Tamat SLTA/Sederajat 
r Tamat D1/D3/S1/S2 
 
9. Sebelum menjadi TKI apakah Bapak/Ibu memiliki pekerjaan atau sesuatu 
yang dikerjakan di kampung halaman? 
r Memiliki pekerjaan 
r Tidak memiliki pekerjaan 
 
10. Jika Bapak/Ibu memiliki pekerjaan, bidang pekerjaan apa yang Bapak/Ibu 
lakukan di kampung halaman? 
r Pertanian  
r Pertambangan & Penggalian 
r Industri Pengolahan 
r Bangunan 
r Perdagangan 




                                                 




11. Berapa pendapatan pokok yang keluarga Bapak/Ibu terima setiap bulannya 
sebelum salah satu anggota keluarga anda memutuskan untuk bermigrasi 
ke luar negeri? 
r ≤ Rp 500.000,- 
r Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- 
r Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 
r Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
r Rp 2.000.001 s/d Rp 2.500.000,- 
r ≥ Rp 2.500.001,- 
 
12. Apakah ada pendapatan tambahan yang keluarga Bapak/Ibu terima selain 
pendapatan pokok tersebut? 
r Ada 
r Kadang-kadang ada 
r Tidak Ada 
 
13. Apabila keluarga Bapak/Ibu memiliki pendapatan tambahan, berapa besar 
pendapatan tambahan tersebut? 
r ≤ Rp 500.000,- 
r Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- 
r Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 
r Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
r Rp 2.000.001 s/d Rp 2.500.000,- 
r ≥ Rp 2.500.001,- 
 
14. Berapa jumlah pengeluaran yang keluarga Bapak/Ibu keluarkan setiap 
bulannya sebelum salah satu anggota keluarga anda memutuskan untuk 
bermigrasi ke luar negeri?  
r ≤ Rp 500.000,- 
r Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- 




r Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
r Rp 2.000.001 s/d Rp 2.500.000,- 
r ≥ Rp 2.500.001,- 
 
Luas Pemilikan Lahan di Kampung Halaman 
15. Sawah  : ……………………………………………………… m2 
16. Pekarangan : ……………………………………………………… m2 
17. Tegalan : ……………………………………………………… m2 
 
 
Keadaan Rumah di Kampung Halaman 
18. Status kepemilikan rumah yang Bapak/Ibu dan keluarga tinggali saat ini: 
r Milik Sendiri 
r Sewa atau Kontrak 
r Menumpang dengan saudara 
r Lainnya …………………………………………………… (sebutkan) 
 
19. Dinding rumah yang Bapak/Ibu dan keluarga tinggali saat ini: 
r Dinding Bambo 
r Dinding kotangan (gabungan antara tembok dan bamboo/papan) 
r Papan  
r Tembok 
 
20. Atap rumah yang Bapak/Ibu dan keluarga tinggali saat ini: 
r Rumbai  
r Seng  
r Genting
 
21. Lantai rumah yang Bapak/Ibu dan keluarga tinggali saat ini: 
r Sebagian besar tanah 




r Sebagian besar tegel 
r Sebagian besar keramik/traso/marmer 






r Sepeda Motor 
r Mobil 
 
Pertanyaan nomor 23 s/d 26 khusus bagi TKI yang telah menikah 
23. Apakah Bapak/Ibu telah memiliki anak? ...................................................... 
 
24. Jika Ya berapa jumlah anak yang saudara miliki ……. Orang 
 
25. Apakah suami/istri Bapak/Ibu bekerja? …………………………………… 
 
26. Jika bekerja, apa bidang pekerjaan yang digeluti oleh suami/istri 
Bapak/Ibu? 
r Pertanian  
r Pertambangan & Penggalian 
r Industri Pengolahan 
r Bangunan 
r Perdagangan 
r Jasa-Jasa lainnya 
 
27. Dalam keluarga Bapak/Ibu, berapa jumlah beban tanggungan yang masih 






D. Proses Migrasi Internasional dan Jalur Yang Ditempuh 
28. Kapan Bapak/Ibu pertama kali bekerja sebagai Tenaga Kerja Indonesia 
(TKI) di luar negeri? Tahun ……………………………………………… 
 
29. Jalur yang Bapak/Ibu tempuh untuk bekerja di luar negeri: 
r Ilegal (Visa Turis) 
r Berangkat Sendiri 
r Pemerintah/Depnaker/BLK setempat 
r Calo/Taikong 
r Lainnya …………………………………………………… (sebutkan) 
 
30. Sudah berapa lama Bapak/Ibu bekerja ke luar negeri? ……… tahun 
 
31. Tempat tinggal Bapak/Ibu di luar negeri: 
r Keluarga 
r Saudara  
r Teman 
r Majikan 
r Lainnya …………………………………………………… (sebutkan) 
 
32. Sumber informasi mengenai pekerjaan di luar negeri: 
r Pemerintah/Depnaker/BLK setempat 
r Keluarga/Saudara/Tetangga 
r Calo/Taikong 
r Orang yang telah kembali dari luar negeri 
r Teman yang berada di luar negeri 








33. Motivasi Bapak/Ibu untuk bekerja di luar negeri: 
r Keluarga 
r Ajakan calo/taikong 
r Mencari pengalaman 
r Ekonomi 
r Lainnya …………………………………………………… (sebutkan) 
 
34. Siapa yang mempengaruhi Bapak/Ibu dalam pengambilan keputusan untuk 
bekerja sebagai Tenaga Kerja Indonesia (TKI) di luar negeri? 
r Diri sendiri 
r Orang Tua 
r Istri/Suami 
r Keluarga lainnya 
r Teman  
r Lainnya .…………………………………………………… (sebutkan) 
 
35. Jenis pekerjaan yang Bapak/Ibu lakukan di luar negeri: 
r Buruh Perkebunan 
r Buruh Kapal 
r Buruh Bangunan 
r Buruh Pabrik 
r Pedagang Kaki Lima 
r Sopir  
r Pembantu Rumah Tangga 
r Lainnya .……………………………………………………. (sebutkan) 
 
36. Berapa pendapatan total yang keluarga Bapak/Ibu terima setiap bulannya 
setelah menjadi salah satu keluarga Bapak/Ibu menjadi TKI? 
r ≤ Rp 500.000,- 
r Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- 




r Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
r Rp 2.000.001 s/d Rp 2.500.000,- 
r ≥ Rp 2.500.001,- 
 
37. Berapa pengeluaran total yang keluarkan Bapak/Ibu keluarkan setiap 
bulannya setelah menjadi salah satu keluarga Bapak/Ibu menjadi TKI? 
r ≤ Rp 500.000,- 
r Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- 
r Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 
r Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
r Rp 2.000.001 s/d Rp 2.500.000,- 
r ≥ Rp 2.500.001,- 
 
E. Dampak Remitan Terhadap Rumah Tangga Migran Di Daerah Asal 
38. Berapa rata-rata jumlah uang yang Bapak/Ibu kirimkan untuk keluarga di 
kampung halaman setiap bulannya? Rp …………………………………… 
 
39. Dimanfaatkan untuk apa uang yang Bapak/Ibu kirimkan untuk keluarga di 
kampung halaman (dapat dipilih lebih dari satu jawaban): 
r Ditabung dan untuk membeli emas 
r Konsumsi sehari-hari 
r Biaya pendidikan 
r Perbaikan rumah 
r Lainnya .……………………………………………………. (sebutkan) 
 















42. Melalui apa Bapak/Ibu mengirimkan uang atau barang untuk keluarga di 
kampung halaman (dapat dipilih lebih dari satu jawaban)? 
r Pos Wesel 
r Bank 
r Menitipkan pada teman yang pulang ke Indonesia 
r Membawa sendiri 






ANALISIS FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI 
MIGRASI INTERNASIONAL TENAGA KERJA INDONESIA 
KE LUAR NEGERI TAHUN 2007  
(Studi Kasus Tenaga Kerja Indonesia Asal Kabupaten Majalengka Propinsi 
Jawa Barat) 
 
1. Sebelum menjadi TKI apakah Bapak/Ibu memiliki pekerjaan atau sesuatu 
yang dikerjakan di kampung halaman?  
2. Berapa pendapatan pokok yang keluarga Bapak/Ibu terima setiap bulannya 
sebelum salah satu anggota keluarga anda memutuskan untuk bermigrasi ke 
luar negeri? 
3. Berapa pendapatan tambahan yang keluarga Bapak/Ibu terima setiap bulannya 
sebelum salah satu anggota keluarga anda memutuskan untuk bermigrasi ke 
luar negeri? 
4. Berapa jumlah pengeluaran yang keluarga Bapak/Ibu keluarkan setiap 
bulannya sebelum salah satu anggota keluarga anda memutuskan untuk 
bermigrasi ke luar negeri? 
5. Dalam keluarga Bapak/Ibu, siapa saja yang telah bekerja atau memiliki 
pendapatan sendiri? 
6. Dalam keluarga Bapak/Ibu, berapa jumlah beban tanggungan yang masih 
harus di biayai ……. Orang 
7. Kapan Bapak/Ibu pertama kali bekerja sebagai TKI di luar negeri? 
8. Apa yang menyebabkan Bapak/Ibu memutuskan untuk berkerja ke luar 
negeri? 
9. Apakah ada perbedaan antara sebelum dan sesudah melakukan migrasi ke luar 
negeri terhadap keadaan rumah tangga Bapak/Ibu di kampong halaman? 
Jelaskan! 




11. Mengapa Bapak/Ibu memilih jalur tersebut? Jelaskan! 
12. Persyaratan apa yang harus Bapak/Ibu lakukan dengan memilih jalur tersebut? 
Jelaskan! 
13. Sudah berapa lama Bapak/Ibu bekerja ke luar negeri? 
14. Darimana Bapak/Ibu mendapatkan informasi mengenai pekerjaan di luar 
negeri? 
15. Siapa yang membantu Bapak/Ibu mendapatkan pekerjaan di luar negeri? 
16. Apa yang menjadi motivasi Bapak/Ibu untuk bekerja di luar negeri? 
17. Siapa yang mempengaruhi Bapak/Ibu dalam pengambilan keputusan untuk 
bekerja sebagai Tenaga Kerja Indonesia (TKI) di luar negeri? 
18. Jenis pekerjaan apa yang Bapak/Ibu lakukan di luar negeri? 
19. Berapa pendapatan yang Bapak/Ibu terima setiap bulannya setelah menjadi 
TKI? 
20. Berapa pengeluaran rata-rata yang Bapak/Ibu keluarkan setiap bulannya di 
negara tempat Bapak/Ibu bekerja? 
21. Berapa rata-rata jumlah uang yang Bapak/Ibu kirimkan untuk keluarga di 
kampung halaman setiap bulannya? 
22. Dimanfaatkan untuk apa uang yang Bapak/Ibu kirimkan untuk keluarga di 
kampung halaman? Jelaskan! 
23. Selain uang apakah Bapak/Ibu juga mengirimkan barang untuk keluarga di 
kampung halaman? 
24. Barang apa saja yang Bapak/Ibu kirimkan untuk keluarga di kampung 
halaman? 
25. Melalui apa Bapak/Ibu mengirimkan uang atau barang untuk keluarga di 
kampung halaman? 
26. Apakah Bapak/Ibu mengalami kesulitan untuk beradaptasi dengan lingkungan 
kerja Bapak/Ibu di luar negeri? 
27. Permasalahan-permasalahan apa yang Bapak/Ibu temui ketika bekerja di luar 
negeri? 
28. Apakah ada pihak-pihak yang membantu Bapak/Ibu dalam menyelesaikan 




29. Apakah Bapak/Ibu berencana untuk kembali bekerja di luar negeri pada tahun 
2007? 
30. Jika Ya, kemukakan alasan Bapak/Ibu? 
31. Jika Tidak, kemukakan alasan Bapak/Ibu? 
32. Di negara manakah Bapak/Ibu bekerja selama ini? 
33. Alasan apa yang mendasari Bapak/Ibu memilih negara tersebut sebagai tempat 
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1. Bagaimana perkembangan dari migrasi internasional yang dilakukan oleh 






2. Faktor-faktor apa saja yang diduga mempengaruhi perkembangan dari migrasi 
internasional yang dilakukan oleh tenaga kerja asal Indonesia ke negara-





3. Negara-negara mana saja di Asia yang menjadi tujuan migrasi internasional 









4. Selain negara-negara Asia apakah ada negara-negara lain yang menjadi tujuan 
migrasi internasional yang dilakukan oleh tenaga kerja asal Indonesia selama 





5. Apa persyaratan-persyaratan yang harus dipenuhi oleh calon TKI/TKI untuk 





6. Dokumen-dokumen apa saja yang harus di persiapkan oleh calon TKI/TKI 





7. Bagaimana alur perekrutan dan seleksi yang harus dilalui oleh calon TKI/TKI 





8. Berapa total biaya yang calon TKI/TKI harus keluarkan untuk dapat bekerja di 








9. Permasalahan-permasalahan apa saja yang sering muncul selama 
penyelenggaraan program pengiriman tenaga kerja Indonesia ke negara-





10. Kebijakan-kebijakan apa saja yang telah ditempuh oleh pemerintah dalam 
menghadapi permasalahan-permasalahan yang dihadapi oleh calon TKI/TKI 





11. Selain melalui jalur resmi tidak sedikit calon TKI/TKI yang menempuh jalar 
ilegal untuk dapat bekerja di luar negeri, factor-faktor apa saja yang 


















14. Bagaimana pengaruh penyelenggaraan program pengiriman tenaga kerja 






15. Bagaimana pengaruh penyelenggaraan program pengiriman tenaga kerja 
Indonesia ke negara-negara di Asia terhadap perekonomian Indonesia 
terutama bagi daerah asal TKI tersebut dilihat dari jumlah devisa yang 


















































































1 Tidak kembali Bermigrasi 31 Perempuan Belum Menikah 
2 Tidak kembali Bermigrasi 57 Laki-Laki Menikah 
3 Tidak kembali Bermigrasi 38 Perempuan Menikah 
4 Tidak kembali Bermigrasi 31 Perempuan Menikah 
5 Tidak kembali Bermigrasi 42 Perempuan Menikah 
6 Tidak kembali Bermigrasi 22 Perempuan Menikah 
7 Tidak kembali Bermigrasi 35 Perempuan Menikah 
8 Tidak kembali Bermigrasi 43 Perempuan Menikah 
9 Tidak kembali Bermigrasi 40 Perempuan Menikah 
10 Tidak kembali Bermigrasi 34 Perempuan Menikah 
11 Tidak kembali Bermigrasi 23 Laki-Laki Belum Menikah 
12 Tidak kembali Bermigrasi 33 Perempuan Menikah 
13 Tidak kembali Bermigrasi 42 Perempuan Menikah 
14 Tidak kembali Bermigrasi 38 Perempuan Menikah 
15 Tidak kembali Bermigrasi 42 Perempuan Menikah 
16 Tidak kembali Bermigrasi 41 Perempuan Menikah 
17 Tidak kembali Bermigrasi 38 Perempuan Menikah 
18 Tidak kembali Bermigrasi 50 Perempuan Menikah 
19 Tidak kembali Bermigrasi 42 Laki-Laki Menikah 
20 Tidak kembali Bermigrasi 38 Perempuan Menikah 
21 Kembali Bermigrasi 27 Perempuan Menikah 
22 Kembali Bermigrasi 33 Laki-Laki Menikah 
23 Kembali Bermigrasi 29 Perempuan Menikah 
24 Kembali Bermigrasi 22 Laki-Laki Belum Menikah 
25 Kembali Bermigrasi 26 Laki-Laki Belum Menikah 
26 Kembali Bermigrasi 33 Perempuan Menikah 
27 Kembali Bermigrasi 24 Perempuan Menikah 
28 Kembali Bermigrasi 26 Laki-Laki Belum Menikah 
29 Kembali Bermigrasi 32 Perempuan Menikah 
30 Kembali Bermigrasi 24 Laki-Laki Belum Menikah 
31 Kembali Bermigrasi 36 Laki-Laki Menikah 




33 Kembali Bermigrasi 26 Perempuan Belum Menikah 
34 Kembali Bermigrasi 30 Perempuan Menikah 
35 Kembali Bermigrasi 32 Perempuan Menikah 
36 Kembali Bermigrasi 28 Perempuan Menikah 
37 Kembali Bermigrasi 27 Perempuan Menikah 
38 Kembali Bermigrasi 22 Laki-Laki Belum Menikah 
39 Kembali Bermigrasi 23 Laki-Laki Belum Menikah 
40 Kembali Bermigrasi 21 Laki-Laki Belum Menikah 
41 Kembali Bermigrasi 26 Laki-Laki Menikah 
42 Kembali Bermigrasi 25 Perempuan Menikah 
43 Kembali Bermigrasi 32 Perempuan Menikah 
44 Kembali Bermigrasi 30 Laki-Laki Menikah 
45 Kembali Bermigrasi 30 Laki-Laki Menikah 
46 Kembali Bermigrasi 22 Perempuan Menikah 
47 Kembali Bermigrasi 35 Perempuan Menikah 
48 Kembali Bermigrasi 31 Laki-Laki Menikah 
49 Kembali Bermigrasi 35 Perempuan Menikah 
50 Kembali Bermigrasi 31 Laki-Laki Menikah 
51 Kembali Bermigrasi 33 Perempuan Menikah 
52 Kembali Bermigrasi 44 Laki-Laki Menikah 
53 Kembali Bermigrasi 34 Perempuan Menikah 
54 Kembali Bermigrasi 31 Perempuan Menikah 
55 Kembali Bermigrasi 39 Perempuan Menikah 
56 Kembali Bermigrasi 25 Laki-Laki Belum Menikah 
57 Kembali Bermigrasi 30 Laki-Laki Menikah 
58 Kembali Bermigrasi 26 Laki-Laki Belum Menikah 
59 Kembali Bermigrasi 45 Perempuan Menikah 
60 Kembali Bermigrasi 31 Laki-Laki Menikah 
61 Kembali Bermigrasi 29 Perempuan Menikah 
62 Kembali Bermigrasi 27 Perempuan Menikah 
63 Kembali Bermigrasi 36 Laki-Laki Menikah 
64 Kembali Bermigrasi 32 Perempuan Menikah 
65 Kembali Bermigrasi 44 Laki-Laki Menikah 




67 Kembali Bermigrasi 35 Perempuan Menikah 
68 Kembali Bermigrasi 26 Laki-Laki Menikah 
69 Kembali Bermigrasi 27 Laki-Laki Menikah 
70 Kembali Bermigrasi 32 Perempuan Menikah 
71 Kembali Bermigrasi 32 Perempuan Menikah 
72 Kembali Bermigrasi 26 Perempuan Menikah 
73 Kembali Bermigrasi 27 Perempuan Menikah 
74 Kembali Bermigrasi 30 Laki-Laki Menikah 
75 Kembali Bermigrasi 31 Laki-Laki Menikah 
76 Kembali Bermigrasi 38 Laki-Laki Menikah 
77 Kembali Bermigrasi 38 Laki-Laki Menikah 
78 Kembali Bermigrasi 30 Laki-Laki Menikah 
79 Kembali Bermigrasi 29 Perempuan Menikah 
80 Kembali Bermigrasi 27 Perempuan Menikah 
81 Kembali Bermigrasi 33 Perempuan Menikah 
82 Kembali Bermigrasi 27 Perempuan Menikah 
83 Kembali Bermigrasi 33 Laki-Laki Menikah 
84 Kembali Bermigrasi 36 Laki-Laki Menikah 
85 Kembali Bermigrasi 25 Laki-Laki Belum Menikah 
86 Kembali Bermigrasi 24 Perempuan Menikah 
87 Kembali Bermigrasi 25 Perempuan Menikah 
88 Kembali Bermigrasi 24 Perempuan Menikah 
89 Kembali Bermigrasi 23 Perempuan Menikah 
90 Kembali Bermigrasi 26 Perempuan Menikah 
91 Kembali Bermigrasi 27 Perempuan Menikah 
92 Kembali Bermigrasi 35 Perempuan Menikah 
93 Kembali Bermigrasi 35 Perempuan Menikah 
94 Kembali Bermigrasi 31 Perempuan Menikah 
95 Kembali Bermigrasi 33 Perempuan Menikah 
96 Kembali Bermigrasi 35 Perempuan Menikah 
97 Kembali Bermigrasi 29 Perempuan Menikah 
98 Kembali Bermigrasi 31 Laki-Laki Menikah 
99 Kembali Bermigrasi 29 Perempuan Menikah 





Alamat (Kecamatan) Pendidikan Terakhir 
Status Pekerjaan 
(Sebelum) 
Kecamatan Ligung Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tidak Sekolah/Tidak Tamat SD Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SLTP/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tidak Sekolah/Tidak Tamat SD Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tidak Sekolah/Tidak Tamat SD Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SD/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SD/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SD/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 




Kecamatan Dawuan Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Dawuan Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SD/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Ligung Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SLTP/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Kertajati Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 




Kecamatan Jatitujuh Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SD/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SD/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tidak Sekolah/Tidak Tamat SD Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tidak Sekolah/Tidak Tamat SD Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tidak Sekolah/Tidak Tamat SD Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatitujuh Tamat SLTP/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTP/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTP/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTP/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTP/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTA/Sederajat Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SLTA/Sederajat Tidak Memiliki Pekerjaan 
Kecamatan Jatiwangi Tamat SD/Sederajat Memiliki Pekerjaan 










Pertanian < Rp 500.000,-   
Pertanian Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Perdagangan Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Pertanian < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Perdagangan Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Pertanian < Rp 500.000,-   
Tidak Ada < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Perdagangan < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Pertanian < Rp 500.000,-   
Bangunan Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Jasa-jasa lainnya Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Pertanian Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Industri Pengolahan < Rp 500.000,-   
Pertanian Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 
Pertanian < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Pertanian Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 
Industri Pengolahan < Rp 500.000,-   
Pertanian Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Jasa-jasa lainnya < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Jasa-jasa lainnya < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Pertanian < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Tidak Ada < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Perdagangan Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Industri Pengolahan Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 




Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Pertanian < Rp 500.000,-   
Pertanian < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Industri Pengolahan < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Jasa-jasa lainnya < Rp 500.000,-   
Jasa-jasa lainnya Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,-   
Tidak Ada Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,-   
Bangunan < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Pertanian < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Industri Pengolahan Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,-   
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Bangunan < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Bangunan Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Pertanian Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,-   
Perdagangan Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Bangunan < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Perdagangan Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Bangunan Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Industri Pengolahan Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,-   
Perdagangan Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Bangunan < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Bangunan < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Bangunan Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,-   
Perdagangan Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,-   
Pertanian Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 
Bangunan < Rp 500.000,-   
Bangunan Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 




Perdagangan Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Tidak Ada Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 
Jasa-jasa lainnya < Rp 500.000,-   
Jasa-jasa lainnya < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Bangunan Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 
Bangunan Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,-   
Jasa-jasa lainnya Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Perdagangan Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 
Perdagangan Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 
Perdagangan Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,-   
Pertanian Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Pertanian Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Tidak Ada Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,-   
Tidak Ada Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,-   
Tidak Ada Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,-   
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Tidak Ada Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,-   
Tidak Ada < Rp 500.000,-   
Perdagangan Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Jasa-jasa lainnya Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Pertanian < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Industri Pengolahan Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Industri Pengolahan < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Perdagangan < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 
Tidak Ada Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- < Rp 500.000,- 
Industri Pengolahan < Rp 500.000,- < Rp 500.000,- 





Pengeluaran Total (Sebelum) Pendapatan Total (Sesudah) 
< Rp 500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 




< Rp 500.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
< Rp 500.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
< Rp 500.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- > Rp 2.500.001,- 




Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
< Rp 500.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 500.000,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
< Rp 500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
< Rp 500.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
< Rp 500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- > Rp 2.500.001,- 
Rp 500.001,- s/d Rp 1.000.000,- Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 





Kepemilikan Lahan Di Daerah Asal 
Pengeluaran Total (Sesudah) 
Sawah (m2) Pekarangan (m2) Tegalan (m2) 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 5,000 924 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,456 112 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 0 0 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,400 256 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 2,550 210 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 2,800 200 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,860 468 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 0 0 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 0 0 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 2,200 252 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 2,400 180 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 1,400 224 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,400 150 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 2,000 284 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 800 150 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 5,000 950 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,560 124 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,640 250 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,400 150 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,650 224 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,750 140 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 0 0 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 0 0 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 1,500 98 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,750 240 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 0 0 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,500 145 0 




Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,400 240 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,450 98 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,750 112 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,246 160 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,650 150 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 2,800 168 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,456 84 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 1,600 112 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,500 840 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,900 150 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,400 84 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,550 196 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,550 350 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,560 240 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,456 240 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,640 236 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,456 128 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,240 98 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,428 296 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,512 114 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,800 112 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 0 0 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 1,120 168 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,260 168 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 0 0 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,220 252 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 1,700 250 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,400 140 0 




Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 1,500 140 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 0 0 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 0 0 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,700 240 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,400 460 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,400 400 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 2,600 500 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 1,450 140 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 1,200 200 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 1,300 168 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,400 240 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,300 350 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,600 156 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,650 240 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,500 200 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 0 0 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 0 0 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 0 0 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 0 0 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,900 350 0 
Rp 1.500.001,- s/d Rp 2.000.000,- 1,500 156 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 1,560 198 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 1,500 200 0 
Rp 2.000.001,- s/d Rp 2.500.000,- 1,500 120 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 1,450 98 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 0 0 0 
Rp 1.000.001,- s/d Rp 1.500.000,- 1,560 240 0 





Keadaan Rumah di Daerah Asal 
Status Kepemilikan  Dinding Rumah Atap Rumah Lantai Rumah 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 




Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 




Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar lantai semen 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar keramik/traso/marmer 
Menumpang Dengan Saudara Tembok Genting Sebagian besar tegel 
Milik Sendiri Tembok Genting Sebagian besar tegel 





Bagi TKI Yang Telah Menikah 
Kepemilikan Barang Lain 
Jumlah Anak (Jiwa) Status Pekerjaan Pasangan Bidang Pekerjaan 
Pasangan 
Televisi, Kulkas 0 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio, Kulkas 4 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 3 Ya Pertanian 
Televisi, Radio, Kulkas 1 Ya Pertanian 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 2 Ya Industri Pengolahan 
Televisi, Radio 1 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 3 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 2 Ya Pertanian 
Televisi, Radio 3 Ya Pertanian 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 2 Ya Pertanian 
Radio 0 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 3 Ya Bangunan 
Televisi, Radio 3 Ya Pertanian 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 2 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 2 Tidak Industri Pengolahan 
Televisi, Radio 3 Ya Bangunan 
Televisi, Radio 2 Ya Jasa-jasa lainnya 
Televisi, Radio, Kulkas, Sepeda 
Motor 
2 Ya Pertanian 
Radio 3 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 2 Ya Pertanian 
Televisi, Radio 2 Ya Pertanian 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 3 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 2 Ya Jasa-jasa lainnya 
Televisi, Radio 0 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 0 Tidak Tidak Ada 
Radio 3 Ya Perdagangan 
Televisi, Radio 1 Ya Perdagangan 
Radio 0 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 3 Ya Bangunan 
Televisi, Radio 0 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 3 Tidak Tidak Ada 




Radio 0 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio, Kulkas 1 Ya Perdagangan 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 2 Ya Perdagangan 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 3 Ya Perdagangan 
Televisi, Radio 2 Ya Perdagangan 
Televisi, Radio 0 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 0 Tidak Tidak Ada 
Televisi 0 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 1 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 1 Ya Pertanian 
Televisi, Radio, Kulkas, Sepeda 
Motor 
2 Ya Pertanian 
Televisi, Radio 0 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 2 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 1 Ya Tidak Ada 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 3 Ya Lainnya (PNS) 
Televisi, Kulkas, Sepeda Motor 0 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Kulkas, Sepeda Motor 3 Ya Industri Pengolahan 
Televisi, Radio 2 Ya Jasa-jasa lainnya 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 2 Ya Pertanian 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 3 Ya Jasa-jasa lainnya 
Televisi, Radio 4 Ya Bangunan 
Televisi, Radio 1 Ya Jasa-jasa lainnya 
Televisi, Radio 3 Ya Bangunan 
Radio 0 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 1 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 0 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 3 Ya Bangunan 
Televisi, Radio 2 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 2 Ya Pertanian 
Televisi 2 Ya Bangunan 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 3 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 3 Ya Bangunan 
Televisi, Radio 2 Tidak Tidak Ada 




Televisi, Radio, Kulkas 3 Ya Bangunan 
Televisi, Radio 1 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 3 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 1 Ya Bangunan 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 3 Ya Pertanian 
Televisi, Radio 1 Ya Pertanian 
Televisi, Radio 1 Ya Pertanian 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 3 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 2 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 4 Tidak Tidak Ada 
Televisi 2 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 1 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 2 Ya Pertanian 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 3 Ya Industri Pengolahan 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 4 Ya Pertanian 
Televisi, Radio 2 Ya Industri Pengolahan 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 2 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 2 Tidak Tidak Ada 
Radio 0 Tidak Tidak Ada 
Radio 1 Ya Industri Pengolahan 
Televisi, Radio 1 Ya Industri Pengolahan 
Radio 1 Ya Jasa-jasa lainnya 
Radio 1 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 1 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 1 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio 3 Ya Pertanian 
Televisi, Radio, Kulkas 2 Ya Pertanian 
Televisi, Radio 3 Ya Perdagangan 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 3 Ya Pertanian 
Televisi, Radio 3 Ya Perdagangan 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 2 Ya Pertanian 
Televisi, Radio 2 Tidak Tidak Ada 
Televisi, Radio, Sepeda Motor 2 Ya Pertanian 




















3 Arab Saudi 
3 
1,5 Arab Saudi 
3 
2 Arab Saudi 
2 
2 Arab Saudi 
5 








3 Arab Saudi 
2 
2 Arab Saudi 
3 
3 Arab Saudi 
5 
3 Arab Saudi 
3 
2 Arab Saudi 
3 
2 Arab Saudi 
4 




3 Arab Saudi 
4 
3,5 Arab Saudi 
4 
3 Arab Saudi 
1 
1,5 Brunei Darussalam 
2 
1,8 Arab Saudi 
5 
3,5 Arab Saudi 
2 















2,5 Arab Saudi 
3 
2 Arab Saudi 
5 
3,5 Arab Saudi 
4 
3 Arab Saudi 
3 










2,7 Arab Saudi 
2 




































2,5 Arab Saudi 
2 
2 Arab Saudi 
4 
4 Arab Saudi 
2 















3,4 Arab Saudi 
5 
2 Arab Saudi 
3 








4 Arab Saudi 
2 
3,5 Arab Saudi 
2 




2 Arab Saudi 
4 
3,5 Arab Saudi 
3 
3 Arab Saudi 
4 
3,5 Arab Saudi 
5 




2 Arab Saudi 
3 
2,5 Arab Saudi 
3 
2,5 Arab Saudi 
2 
2 Arab Saudi 
3 
2,8 Arab Saudi 
2 
3 Arab Saudi 
5 








3,5 Arab Saudi 
2 
3 Arab Saudi 
2 
2,5 Arab Saudi 
2 
3 Arab Saudi 
2 





Jalur Bermigrasi Sumber Informasi Pekerjaan Di LN 
Pemerintah/Depnakertrans/BLK Setempat Lainnya (Mencari Sendiri) 
Calo/Taikong Calo/Taikong 
Calo/Taikong Keluarga/Saudara/Tetangga 
Calo/Taikong Orang yang telah kembali dari luar negeri 
Calo/Taikong Keluarga/Saudara/Tetangga 
Calo/Taikong Keluarga/Saudara/Tetangga 
Pemerintah/Depnakertrans/BLK Setempat Sponsor di luar negeri 
Calo/Taikong Keluarga/Saudara/Tetangga 
Berangkat Sendiri Keluarga/Saudara/Tetangga 
Calo/Taikong Keluarga/Saudara/Tetangga 
Pemerintah/Depnakertrans/BLK Setempat Orang yang telah kembali dari luar negeri 
Calo/Taikong Keluarga/Saudara/Tetangga 
Calo/Taikong Keluarga/Saudara/Tetangga 
Lainnya (Sponsor) Keluarga/Saudara/Tetangga 
Calo/Taikong Keluarga/Saudara/Tetangga 
Pemerintah/Depnakertrans/BLK Setempat Pemerintah/Depnakertrans/BLK Setempat 
Calo/Taikong Keluarga/Saudara/Tetangga 




Calo/Taikong Orang yang telah kembali dari luar negeri 
Pemerintah/Depnakertrans/BLK Setempat Teman yang berada di luar negeri 
Calo/Taikong Calo/Taikong 













Calo/Taikong Orang yang telah kembali dari luar negeri 
Calo/Taikong Keluarga/Saudara/Tetangga 
Calo/Taikong Keluarga/Saudara/Tetangga 
Pemerintah/Depnakertrans/BLK Setempat Pemerintah/Depnakertrans/BLK Setempat 
Calo/Taikong Calo/Taikong 
Pemerintah/Depnakertrans/BLK Setempat Pemerintah/Depnakertrans/BLK Setempat 
Calo/Taikong Calo/Taikong 
Lainnya (Sponsor) Keluarga/Saudara/Tetangga 
Calo/Taikong Keluarga/Saudara/Tetangga 
Calo/Taikong Pemerintah/Depnakertrans/BLK Setempat 
Calo/Taikong Keluarga/Saudara/Tetangga 
Lainnya (Sponsor) Keluarga/Saudara/Tetangga 
Pemerintah/Depnakertrans/BLK Setempat Lainnya (Mencari Sendiri) 



















































Calo/Taikong Teman yang berada di luar negeri 









Pihak Yang Mempengaruhi Keputusan 
Bermigrasi 
Mencari pengalaman; Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Mencari pengalaman Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Mencari pengalaman; Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 




Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi; Lainnya (Membangun 
rumah) 
Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 




Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 
Ekonomi Diri Sendiri 





Jenis Pekerjaan Di Luar Negeri Remiten Yang Dikirimkan 
Buruh Pabrik Rp 600.000,- 
Sopir 
Rp 2.500.000,- s/d Rp 
3.000.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 700.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Buruh Pabrik Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 700.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 1.000.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 500.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 500.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 400.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 1.200.000,- 
Sopir Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 750.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Sopir Rp 400.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 1.600.000,- 
Lainnya (Karyawan Hotel) Rp 1.000.000,- 
Buruh Pabrik Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 450.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Buruh Pabrik Rp 0,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 1.250.000,- 
Buruh Pabrik Rp 0,- 
Sopir Rp 500.000,- 




Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 500.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 700.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Buruh Pabrik Rp 2.000.000,- 
Buruh Perkebunan Rp 3.000.000,- 
Buruh Pabrik Rp 1.250.000,- 
Buruh Pabrik Rp 500.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 1.000.000,- 
Buruh Pabrik Rp 1.000.000,- 
Sopir Rp 400.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 1.000.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 1.200.000,- 
Buruh Pabrik Rp 5.000.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 750.000,- 
Buruh Perkebunan Rp 250.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 650.000,- 
Sopir Rp 350.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 700.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 650.000,- 
Buruh Pabrik Rp 0,- 
Buruh Pabrik Rp 400.000,- 
Buruh Pabrik Rp 0,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Buruh Perkebunan Rp 400.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 400.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 700.000,- 
Sopir Rp 700.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 650.000,- 
Sopir Rp 500.000,- 




Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Buruh Perkebunan Rp 400.000,- 
Buruh Perkebunan Rp 400.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 450.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 450.000,- 
Buruh Bangunan Rp 400.000,- 
Buruh Perkebunan Rp 450.000,- 
Buruh Perkebunan Rp 400.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 400.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 300.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 1.250.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 700.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 750.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 700.000,- 
Sopir Rp 600.000,- 
Sopir Rp 750.000,- 
Sopir Rp 0,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 750.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 500.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 500.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 700.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 500.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 700.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 650.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 800.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 700.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 700.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 600.000,- 
Pembantu Rumah Tangga Rp 450.000,- 






Barang Lain Yang 
Dikirimkan 
Ditabung dan untuk beli emas Pakaian 
Ditabung dan untuk beli emas; Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Ditabung dan untuk beli emas; Lainnya (Bayar Hutang) Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Ditabung dan untuk beli emas; Perbaikan rumah; Lainnya (Beli tanah) Tidak Ada 
Perbaikan rumah Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Lainnya (Bayar hutang; Beli tanah) Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Perbaikan rumah Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Ditabung dan untuk beli emas; Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Lainnya (Keperluan Sendiri) Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Lainnya (Keperluan Sendiri) Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 




Ditabung dan untuk beli emas Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Perbaikan rumah Tidak Ada 
Perbaikan rumah Tidak Ada 
Ditabung dan untuk beli emas Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Ditabung dan untuk beli emas; Biaya pendidikan; Lainnya (Beli motor) Tidak Ada 
Ditabung dan untuk beli emas Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Lainnya (Bayar hutang) Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan; Lainnya (Membangun 
Rumah) 
Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Lainnya (Keperluan Sendiri) Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Ditabung dan untuk beli emas Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 




Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Perbaikan rumah Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Perbaikan rumah Pakaian 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Lainnya (Keperluan Sendiri) Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari; Biaya Pendidikan Tidak Ada 
Konsumsi sehari-hari Tidak Ada 

















































Responden Y (Migrasi Internasional) Pendapatan Lama Bermigrasi 
1 0 4 3 
2 0 3 2 
3 0 4 3 
4 0 3 2 
5 0 4 3 
6 0 3 1,5 
7 0 3 2 
8 0 3 2 
9 0 4 2 
10 0 3 2 
11 0 5 1,5 
12 0 4 3 
13 0 4 3 
14 0 3 2 
15 0 4 3 
16 0 3 3 
17 0 3 2 
18 0 3 2 
19 0 3 3 
20 0 5 3 
21 1 3 3 
22 1 5 3,5 
23 1 4 3 
24 1 5 1,5 
25 1 5 1,8 
26 1 3 3,5 
27 1 3 2 
28 1 3 2,5 
29 1 5 3 
30 1 5 1 
31 1 5 4 
32 1 4 4 




34 1 4 2 
35 1 3 3,5 
36 1 3 3 
37 1 3 2,5 
38 1 5 3 
39 1 5 3 
40 1 5 2 
41 1 5 3,5 
42 1 3 2,7 
43 1 3 3 
44 1 5 5 
45 1 4 3,6 
46 1 3 1,5 
47 1 5 3,8 
48 1 5 3 
49 1 3 4 
50 1 5 2,5 
51 1 5 3 
52 1 3 5 
53 1 3 3,8 
54 1 5 2,5 
55 1 3 4 
56 1 5 1 
57 1 5 2,6 
58 1 4 3 
59 1 3 5 
60 1 4 2,5 
61 1 3 2,5 
62 1 4 2 
63 1 5 4 
64 1 3 3 
65 1 5 5 
66 1 5 4 




68 1 5 2 
69 1 5 2,5 
70 1 3 3,4 
71 1 4 2 
72 1 3 2,5 
73 1 3 3 
74 1 5 3,5 
75 1 5 3 
76 1 4 4 
77 1 4 3,5 
78 1 4 2,5 
79 1 5 3 
80 1 5 2 
81 1 4 3,5 
82 1 5 3 
83 1 4 3,5 
84 1 5 3,8 
85 1 4 1 
86 1 5 2 
87 1 5 2,5 
88 1 5 2,5 
89 1 4 2 
90 1 5 2,8 
91 1 4 3 
92 1 4 3,5 
93 1 5 3,5 
94 1 4 3 
95 1 5 4 
96 1 5 3,5 
97 1 5 3 
98 1 5 2,5 
99 1 3 3 






Pendidikan Umur Beban Tanggungan Status Perkawinan 
3 31 3 0 
2 57 4 1 
0 38 3 1 
1 31 2 1 
2 42 4 1 
2 22 3 1 
1 35 3 1 
0 43 2 1 
2 40 5 1 
1 34 2 1 
3 23 3 0 
2 33 4 1 
2 42 3 1 
1 38 2 1 
2 42 3 1 
2 41 5 1 
1 38 3 1 
1 50 3 1 
2 42 4 1 
3 38 3 1 
1 27 3 1 
2 33 4 1 
0 29 4 1 
3 22 1 0 
3 26 2 0 
1 33 5 1 
1 24 2 1 
1 26 3 0 
2 32 5 1 
3 24 2 0 
3 36 5 1 
2 37 4 1 




2 30 3 1 
1 32 5 1 
1 28 4 1 
1 27 3 1 
3 22 3 0 
3 23 3 0 
3 21 3 0 
3 26 3 1 
1 25 3 1 
1 32 2 1 
3 30 4 1 
2 30 4 1 
1 22 3 1 
3 35 5 1 
3 31 4 1 
1 35 5 1 
3 31 3 1 
2 33 4 1 
1 44 4 1 
1 34 3 1 
3 31 3 1 
1 39 5 1 
3 25 3 0 
3 30 4 1 
3 26 2 0 
1 45 2 1 
3 31 3 1 
1 29 3 1 
2 27 2 1 
3 36 4 1 
1 32 2 1 
2 44 5 1 
2 39 4 1 




3 26 3 1 
3 27 4 1 
1 32 2 1 
2 32 5 1 
1 26 3 1 
1 27 3 1 
3 30 4 1 
3 31 3 1 
0 38 2 1 
0 38 2 1 
0 30 2 1 
3 29 3 1 
3 27 3 1 
2 33 4 1 
2 27 3 1 
2 33 4 1 
2 36 5 1 
3 25 3 0 
3 24 2 1 
3 25 3 1 
2 24 3 1 
2 23 2 1 
3 26 3 1 
2 27 2 1 
2 35 5 1 
3 35 3 1 
2 31 2 1 
2 33 2 1 
2 35 5 1 
3 29 2 1 
3 31 2 1 
1 29 2 1 






Jenis Kelamin Status Pekerjaan Kepemilikan Properti 
0 1 0 
1 1 1 
0 1 1 
0 1 0 
0 1 1 
0 0 0 
0 1 1 
0 0 1 
0 1 1 
0 1 0 
1 1 0 
0 1 1 
0 1 1 
0 1 1 
0 1 1 
0 1 1 
0 1 1 
0 1 1 
1 1 1 
0 1 1 
0 1 1 
1 1 1 
0 0 1 
1 0 0 
1 0 0 
0 0 0 
0 0 1 
1 0 0 
0 1 1 
1 0 0 
1 1 1 
1 0 1 




0 1 1 
0 1 1 
0 1 1 
0 1 1 
1 1 0 
1 0 0 
1 1 0 
1 0 1 
0 1 1 
0 1 1 
1 0 1 
1 1 1 
0 0 1 
0 1 1 
1 1 1 
1 1 1 
1 1 1 
0 1 1 
1 1 1 
0 1 1 
0 1 1 
0 1 1 
1 0 0 
1 0 1 
1 0 0 
1 1 1 
1 1 0 
0 1 1 
0 0 0 
1 1 1 
0 1 1 
1 1 1 
1 1 1 




1 0 0 
1 0 0 
0 1 0 
0 1 1 
0 0 0 
0 0 1 
1 1 1 
1 1 1 
1 0 0 
1 1 0 
1 0 0 
0 1 1 
0 1 1 
0 1 1 
0 0 0 
1 1 1 
1 1 1 
1 0 0 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 0 
1 0 0 
1 1 1 
1 1 1 
0 1 1 
0 1 1 
0 1 1 
0 1 1 
1 0 0 
0 1 1 





















































obs MI INCOM TIME EDUC 
1 0 1 1 1 
2 0 0 0 1 
3 0 1 1 0 
4 0 0 0 0 
5 0 1 1 1 
6 0 0 0 1 
7 0 0 0 0 
8 0 0 0 0 
9 0 1 0 1 
10 0 0 0 0 
11 0 1 0 1 
12 0 1 1 1 
13 0 1 1 1 
14 0 0 0 0 
15 0 1 1 1 
16 0 0 1 1 
17 0 0 0 0 
18 0 0 0 0 
19 0 0 1 1 
20 0 1 1 1 
21 1 0 1 0 
22 1 1 1 1 
23 1 1 1 0 
24 1 1 0 1 
25 1 1 0 1 
26 1 0 1 0 
27 1 0 0 0 
28 1 0 0 0 
29 1 1 1 1 
30 1 1 0 1 
31 1 1 1 1 
32 1 1 1 1 
33 1 1 0 1 
34 1 1 0 1 




36 1 0 1 0 
37 1 0 0 0 
38 1 1 1 1 
39 1 1 1 1 
40 1 1 0 1 
41 1 1 1 1 
42 1 0 0 0 
43 1 0 1 0 
44 1 1 1 1 
45 1 1 1 1 
46 1 0 0 0 
47 1 1 1 1 
48 1 1 1 1 
49 1 0 1 0 
50 1 1 0 1 
51 1 1 1 1 
52 1 0 1 0 
53 1 0 1 0 
54 1 1 0 1 
55 1 0 1 0 
56 1 1 0 1 
57 1 1 0 1 
58 1 1 1 1 
59 1 0 1 0 
60 1 1 0 1 
61 1 0 0 0 
62 1 1 0 1 
63 1 1 1 1 
64 1 0 1 0 
65 1 1 1 1 
66 1 1 1 1 
67 1 0 1 0 
68 1 1 0 1 
69 1 1 0 1 
70 1 0 1 0 
71 1 1 0 1 
72 1 0 0 0 
73 1 0 1 0 




75 1 1 1 1 
76 1 1 1 0 
77 1 1 1 0 
78 1 1 0 0 
79 1 1 1 1 
80 1 1 0 1 
81 1 1 1 1 
82 1 1 1 1 
83 1 1 1 1 
84 1 1 1 1 
85 1 1 0 1 
86 1 1 0 1 
87 1 1 0 1 
88 1 1 0 1 
89 1 1 0 1 
90 1 1 0 1 
91 1 1 1 1 
92 1 1 1 1 
93 1 1 1 1 
94 1 1 1 1 
95 1 1 1 1 
96 1 1 1 1 
97 1 1 1 1 
98 1 1 0 1 
99 1 0 1 0 




















AGE NODEPI MARRY SEX JOBVILL PROPVILL 
0 1 0 0 1 0 
1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 
0 0 1 0 1 0 
1 1 1 0 1 1 
0 1 1 0 0 0 
1 0 1 0 1 1 
1 0 1 0 0 1 
1 1 1 0 1 1 
0 0 1 0 1 0 
0 1 0 1 1 0 
0 1 1 0 1 1 
1 1 1 0 1 1 
1 0 1 0 1 1 
1 1 1 0 1 1 
1 1 1 0 1 1 
1 0 1 0 1 1 
1 0 1 0 1 1 
1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 
0 1 1 0 1 1 
0 1 1 1 1 1 
0 1 1 0 0 1 
0 0 0 1 0 0 
0 0 0 1 0 0 
0 0 1 0 0 0 
0 0 1 0 0 1 
0 0 0 1 0 0 
0 1 1 0 1 1 
0 0 0 1 0 0 
1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 0 1 
0 0 0 0 0 1 
0 1 1 0 1 1 
0 0 1 0 1 1 
0 1 1 0 1 1 




0 0 0 1 1 0 
0 1 0 1 0 0 
0 1 0 1 1 0 
0 1 1 1 0 1 
0 1 1 0 1 1 
0 0 1 0 1 1 
0 1 1 1 0 1 
0 1 1 1 1 1 
0 1 1 0 0 1 
1 1 1 0 1 1 
0 1 1 1 1 1 
1 0 1 1 1 1 
0 1 1 1 1 1 
0 1 1 0 1 1 
1 0 1 1 1 1 
0 0 1 0 1 1 
0 1 1 0 1 1 
1 0 1 0 1 1 
0 0 0 1 0 0 
0 1 1 1 0 1 
0 0 0 1 0 0 
1 0 1 1 1 1 
0 1 1 1 1 0 
0 1 1 0 1 1 
0 1 1 0 0 0 
1 1 1 1 1 1 
0 0 1 0 1 1 
1 0 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 
1 0 1 1 1 1 
0 1 1 1 0 0 
0 1 1 1 0 0 
0 0 1 0 1 0 
0 1 1 0 1 1 
0 1 1 0 0 0 
0 1 1 0 0 1 
0 1 1 1 1 1 
0 1 1 1 1 1 




1 0 1 1 1 0 
0 0 1 1 0 0 
0 1 1 0 1 1 
0 1 1 0 1 1 
0 1 1 0 1 1 
0 1 1 0 0 0 
0 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 
0 0 0 1 0 0 
0 0 1 0 0 0 
0 0 1 0 0 0 
0 0 1 0 0 0 
0 0 1 0 0 0 
0 0 1 0 0 0 
0 0 1 1 0 0 
1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 
0 0 1 0 1 1 
0 0 1 0 1 1 
1 1 1 0 1 1 
0 0 1 0 1 1 
0 0 1 1 0 0 
0 0 1 0 1 1 









































































MI = 1-@LOGIT(-(C(1) + C(2)*INCOM + C(3)*TIME + C(4)*EDUC + C(5)*AGE + 




MI = 1-@LOGIT(-(-0.8290671522 + 3.463518366*INCOM + 2.309956238*TIME - 
2.360651396*EDUC - 6.233500702*AGE - 1.620365692*NODEPI + 




Hasil Dummy Keputusan untuk 
bermigrasi (bekerja) ke luar 
negeri 
 
Dependent Variable: MI 
Method: ML - Binary Logit 
Date: 05/28/07   Time: 12:54 
Sample: 1 100 
Included observations: 100 
Convergence achieved after 6 iterations 
Covariance matrix computed using second derivatives 
Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.  
C -0.829067  2.187333 -0.379031  0.7047 
INCOM  3.463518  1.467853  2.359582  0.0183 
TIME  2.309956  1.340098  1.723722  0.0848 
EDUC -2.360651  1.532410 -1.540483  0.1234 
AGE -6.233501  1.699661 -3.667496  0.0002 
NODEPI -1.620366  1.294786 -1.251454  0.2108 
MARRY  3.294643  2.021586  1.629732  0.1032 
SEX  4.588820  1.432733  3.202844  0.0014 
JOBVILL -3.227400  1.407679 -2.292710  0.0219 
PROPVILL  3.792619  1.613180  2.351020  0.0187 
Mean dependent var  0.800000     S.D. dependent var  0.402015 
S.E. of regression  0.234416     Akaike info criterion  0.558369 
Sum squared resid  4.945590     Schwarz criterion  0.818886 
Log likelihood -17.91844     Hannan-Quinn criter.  0.663805 
Restr. log likelihood -50.04024     Avg. log likelihood -0.179184 
LR statistic (9 df)  64.24361     McFadden R-squared  0.641919 
Probability(LR stat)  2.02E-10    
Obs with Dep=0  20      Total obs  100 





 MI INCOM TIME EDUC AGE NODEPI MARRY SEX JOBVILL PROPVILL 
MI  1.000000  0.233937  0.121194  0.063330 -0.421628 -0.090655 -0.044603  0.292111 -0.262071 -0.094995 
INCOM  0.233937  1.000000  0.077752  0.798226 -0.127374  0.277626 -0.208051  0.322183 -0.158286 -0.189455 
TIME  0.121194  0.077752  1.000000  0.016203  0.276456  0.166023  0.204810  0.078128  0.379019  0.399963 
EDUC  0.063330  0.798226  0.016203  1.000000 -0.112284  0.384447 -0.214676  0.295990 -0.084091 -0.114082 
AGE -0.421628 -0.127374  0.276456 -0.112284  1.000000  0.027878  0.259101  0.102798  0.355855  0.389799 
NODEPI -0.090655  0.277626  0.166023  0.384447  0.027878  1.000000  0.196482  0.014610  0.236525  0.341920 
MARRY -0.044603 -0.208051  0.204810 -0.214676  0.259101  0.196482  1.000000 -0.316288  0.277420  0.475802 
SEX  0.292111  0.322183  0.078128  0.295990  0.102798  0.014610 -0.316288  1.000000 -0.152052 -0.214338 
JOBVILL -0.262071 -0.158286  0.379019 -0.084091  0.355855  0.236525  0.277420 -0.152052  1.000000  0.579788 
PROPVILL -0.094995 -0.189455  0.399963 -0.114082  0.389799  0.341920  0.475802 -0.214338  0.579788  1.000000 
 
Statistic deskriptif 
 MI INCOM TIME EDUC AGE NODEPI MARRY SEX JOBVILL PROPVILL 
 Mean  0.800000  0.670000  0.570000  0.660000  0.310000  0.560000  0.870000  0.440000  0.650000  0.660000 
 Median  1.000000  1.000000  1.000000  1.000000  0.000000  1.000000  1.000000  0.000000  1.000000  1.000000 
 Maximum  1.000000  1.000000  1.000000  1.000000  1.000000  1.000000  1.000000  1.000000  1.000000  1.000000 
 Minimum  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000 
 Std. Dev.  0.402015  0.472582  0.497570  0.476095  0.464823  0.498888  0.337998  0.498888  0.479372  0.476095 
 Skewness -1.500000 -0.723077 -0.282785 -0.675521  0.821634 -0.241747 -2.200394  0.241747 -0.628971 -0.675521 
 Kurtosis  3.250000  1.522840  1.079967  1.456328  1.675082  1.058442  5.841733  1.058442  1.395604  1.456328 
           
 Jarque-Bera  37.76042  17.80568  16.69331  17.53431  18.56556  16.68090  114.3432  16.68090  17.31876  17.53431 
 Probability  0.000000  0.000136  0.000237  0.000156  0.000093  0.000239  0.000000  0.000239  0.000173  0.000156 
           





 MI INCOM TIME EDUC AGE NODEPI MARRY SEX JOBVILL PROPVILL 
MI  0.160000  0.044000  0.024000  0.012000 -0.078000 -0.018000 -0.006000  0.058000 -0.050000 -0.018000 
INCOM  0.044000  0.221100  0.018100  0.177800 -0.027700  0.064800 -0.032900  0.075200 -0.035500 -0.042200 
TIME  0.024000  0.018100  0.245100  0.003800  0.063300  0.040800  0.034100  0.019200  0.089500  0.093800 
EDUC  0.012000  0.177800  0.003800  0.224400 -0.024600  0.090400 -0.034200  0.069600 -0.019000 -0.025600 
AGE -0.078000 -0.027700  0.063300 -0.024600  0.213900  0.006400  0.040300  0.023600  0.078500  0.085400 
NODEPI -0.018000  0.064800  0.040800  0.090400  0.006400  0.246400  0.032800  0.003600  0.056000  0.080400 
MARRY -0.006000 -0.032900  0.034100 -0.034200  0.040300  0.032800  0.113100 -0.052800  0.044500  0.075800 
SEX  0.058000  0.075200  0.019200  0.069600  0.023600  0.003600 -0.052800  0.246400 -0.036000 -0.050400 
JOBVILL -0.050000 -0.035500  0.089500 -0.019000  0.078500  0.056000  0.044500 -0.036000  0.227500  0.131000 
PROPVILL -0.018000 -0.042200  0.093800 -0.025600  0.085400  0.080400  0.075800 -0.050400  0.131000  0.224400 
 
 
Coefficient Covariance Matrix 
 C INCOM TIME EDUC AGE NODEPI MARRY SEX JOBVILL PROPVILL 
C  4.784427 -0.925090  0.672999 -0.029279  0.045450 -0.350965 -3.702615 -1.243916 -1.321193  0.676098 
INCOM -0.925090  2.154591 -0.225049 -1.385996 -0.351558 -0.236331  1.086054  0.767489 -0.269197  0.164221 
TIME  0.672999 -0.225049  1.795862 -0.087130 -1.261903 -0.153852 -0.385670  0.156035 -0.757336  0.471038 
EDUC -0.029279 -1.385996 -0.087130  2.348280 -0.073554 -0.702281 -0.269957 -0.742412  0.390674  0.145899 
AGE  0.045450 -0.351558 -1.261903 -0.073554  2.888848  0.780906 -0.471449 -0.816834  0.718383 -1.782420 
NODEPI -0.350965 -0.236331 -0.153852 -0.702281  0.780906  1.676471 -0.044138 -0.167122  0.005442 -0.829451 
MARRY -3.702615  1.086054 -0.385670 -0.269957 -0.471449 -0.044138  4.086809  1.485720  0.348091 -0.774217 
SEX -1.243916  0.767489  0.156035 -0.742412 -0.816834 -0.167122  1.485720  2.052724 -0.476490  0.445270 
JOBVILL -1.321193 -0.269197 -0.757336  0.390674  0.718383  0.005442  0.348091 -0.476490  1.981560 -0.885000 
PROPVILL  0.676098  0.164221  0.471038  0.145899 -1.782420 -0.829451 -0.774217  0.445270 -0.885000  2.602350 
 
Categorical regressor statistic 
 
Dependent Variable: MI 
Method: ML - Binary Logit 
Date: 05/28/07   Time: 12:54 
Sample: 1 100 
Included observations: 100 
Descriptive statistics for explanatory variables  
  Mean  
Variable Dep=0 Dep=1 All 
C  1.000000  1.000000  1.000000 
INCOM  0.450000  0.725000  0.670000 
TIME  0.450000  0.600000  0.570000 
EDUC  0.600000  0.675000  0.660000 
AGE  0.700000  0.212500  0.310000 
NODEPI  0.650000  0.537500  0.560000 
MARRY  0.900000  0.862500  0.870000 
SEX  0.150000  0.512500  0.440000 
JOBVILL  0.900000  0.587500  0.650000 
PROPVILL  0.750000  0.637500  0.660000 
  Standard 
Deviation 
 
Variable Dep=0 Dep=1 All 
C  0.000000  0.000000  0.000000 
INCOM  0.510418  0.449331  0.472582 
TIME  0.510418  0.492989  0.497570 
EDUC  0.502625  0.471330  0.476095 
AGE  0.470162  0.411658  0.464823 
NODEPI  0.489360  0.501737  0.498888 
MARRY  0.307794  0.346547  0.337998 
SEX  0.366348  0.502997  0.498888 
JOBVILL  0.307794  0.495390  0.479372 
PROPVILL  0.444262  0.483755  0.476095 
















Dependent Variable: MI 
Method: ML - Binary Logit 
Date: 05/28/07   Time: 12:54 
Sample: 1 100 
Included observations: 100 
Prediction Evaluation (success cutoff C = 0.5) 
            Estimated Equation            Constant Probability 
 Dep=0 Dep=1 Total Dep=0 Dep=1 Total 
P(Dep=1)<=C  16  3  19  0  0  0 
P(Dep=1)>C  4  77  81  20  80  100 
Total  20  80  100  20  80  100 
Correct  16  77  93  0  80  80 
% Correct  80.00  96.25  93.00  0.00  100.00  80.00 
% Incorrect  20.00  3.75  7.00  100.00  0.00  20.00 
Total Gain*  80.00 -3.75  13.00    
Percent Gain**  80.00   NA  65.00    
            Estimated Equation            Constant Probability 
 Dep=0 Dep=1 Total Dep=0 Dep=1 Total 
E(# of Dep=0)  14.90  5.10  20.00  4.00  16.00  20.00 
E(# of Dep=1)  5.10  74.90  80.00  16.00  64.00  80.00 
Total  20.00  80.00  100.00  20.00  80.00  100.00 
Correct  14.90  74.90  89.79  4.00  64.00  68.00 
% Correct  74.48  93.62  89.79  20.00  80.00  68.00 
% Incorrect  25.52  6.38  10.21  80.00  20.00  32.00 
Total Gain*  54.48  13.62  21.79    
Percent Gain**  68.09  68.09  68.09    
























Dependent Variable: MI 
Method: ML - Binary Logit 
Date: 05/28/07   Time: 12:54 
Sample: 1 100 
Included observations: 100 
Andrews and Hosmer-Lemeshow Goodness-of-Fit Tests 
Grouping based upon predicted risk (randomize ties) 
   Quantile of Risk Dep=0 Dep=1 Total H-L 
 Low High Actual Expect Actual Expect Obs Value 
 1  0.0076  0.1962  9  9.27256  1  0.72744  10  0.11013 
 2  0.1962  0.5037  8  7.15903  2  2.84097  10  0.34773 
 3  0.5037  0.9251  2  2.53291  8  7.46709  10  0.15015 
 4  0.9251  0.9648  0  0.49992  10  9.50008  10  0.52623 
 5  0.9667  0.9758  0  0.26735  10  9.73265  10  0.27470 
 6  0.9763  0.9920  1  0.15394  9  9.84606  10  4.72258 
 7  0.9920  0.9952  0  0.07503  10  9.92497  10  0.07560 
 8  0.9952  0.9984  0  0.03127  10  9.96873  10  0.03136 
 9  0.9986  0.9999  0  0.00755  10  9.99245  10  0.00755 
 10  0.9999  1.0000  0  0.00045  10  9.99955  10  0.00045 
  Total  20  20.0000  80  80.0000  100  6.24648 
H-L Statistic:  6.2465   Prob[Chi-Sq(8 df)]:  0.6196 



















Dependent Variable: R2 
Method: Least Squares 
Date: 05/28/07   Time: 12:57 
Sample: 1 100 
Included observations: 100 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C  0.076262  0.057572  1.324623  0.1886 
INCOM  0.056215  0.054830  1.025261  0.3080 
TIME  0.019674  0.034892  0.563849  0.5743 
EDUC -0.044858  0.055589 -0.806955  0.4218 
AGE  0.086822  0.037430  2.319569  0.0226 
NODEPI  0.059263  0.036505  1.623401  0.1080 
MARRY -0.070450  0.053564 -1.315236  0.1918 
SEX -0.093004  0.034594 -2.688411  0.0086 
JOBVILL  0.031832  0.040071  0.794370  0.4291 
PROPVILL -0.037360  0.046017 -0.811872  0.4190 
R-squared  0.154062     Mean dependent var  0.049456 
Adjusted R-squared  0.069468     S.D. dependent var  0.154031 
S.E. of regression  0.148585     Akaike info criterion -0.880684 
Sum squared resid  1.986966     Schwarz criterion -0.620167 
Log likelihood  54.03421     F-statistic  1.821201 





















White Heteroskedasticity Test: 
F-statistic  1.042502     Probability  0.413109 
Obs*R-squared  9.440814     Probability  0.397617 
     
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID^2 
Method: Least Squares 
Date: 05/28/07   Time: 13:11 
Sample: 1 100 
Included observations: 100 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C  0.006708  0.033341  0.201197  0.8410 
INCOM  0.025548  0.031753  0.804596  0.4232 
TIME  0.020707  0.020206  1.024809  0.3082 
EDUC -0.000161  0.032192 -0.005012  0.9960 
AGE  0.018140  0.021676  0.836880  0.4049 
NODEPI  0.014971  0.021141  0.708184  0.4807 
MARRY -0.018062  0.031019 -0.582276  0.5618 
SEX -0.042762  0.020034 -2.134456  0.0355 
JOBVILL  0.009627  0.023206  0.414845  0.6792 
PROPVILL -0.002104  0.026649 -0.078936  0.9373 
R-squared  0.094408     Mean dependent var  0.019870 
Adjusted R-squared  0.003849     S.D. dependent var  0.086213 
S.E. of regression  0.086047     Akaike info criterion -1.973213 
Sum squared resid  0.666364     Schwarz criterion -1.712696 
Log likelihood  108.6606     F-statistic  1.042502 
Durbin-Watson stat  2.103775     Prob(F-statistic)  0.413109 
 
 
 
